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ИНСТИТУТЫ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  

СТАРОПРОМЫШЛЕННЫХ РЕГИОНОВ 

Важное значение в процессе современного развития регионов имеет качество институцио-
нального управления. Особое значение при этом приобретает состояние институциональной сре-
ды в процессе технологического развития на уровне субъекта Российской Федерации. От показа-
телей инновационного, промышленного и технологического развития в большой степени зависят 
перспективы состояния и развития региона. Особенно это касается старопромышленных регионов, 
к которым и относятся исследуемые субъекты нашей страны – Свердловская и Брянская области. 
Старопромышленные регионы хотя и демонстрируют тенденцию к спаду по многим показателям, 
однако обладают значительным потенциалом роста и развития, что доказывает актуальность их 
исследования и изучения возможности дальнейших перспектив существования. 

Несмотря на сходства в развитии рассматриваемых регионов, имеются и различия в уровне 
их инновационной активности, а также результативности перестройки на новые технологические 
уклады. Предполагается, что причина этого – различная степень институционализации инноваци-
онной и промышленной деятельности.  

В статье проанализированы формальные и неформальные институты технологического раз-
вития на региональном уровне, также предложено наиболее оптимальное их содержание. На ос-
нове полученной оценки результатов институционального управления технологическим развитием 
сделан вывод о его эффективности в Свердловской и Брянской областях. Также предложены ре-
комендации в целях совершенствования институтов технологического развития в рассматривае-
мых регионах.  

Результаты исследования могут служить основой для изучения институционального управ-
ления промышленным развитием на региональном уровне, а также для разработки механизмов и 
стратегий технологического развития. 

Ключевые слова: институт, старопромышленный регион, технологическое развитие, 
управление, региональная экономика, региональное развитие. 

 
Необходимость ускоренного развития экономики Российской Федерации 

и ее регионов в интересах сокращения отставания в технологическом развитии 
с мировыми лидерами выводит на первый план поиск источников данного 
процесса.  

Важным является учет уровня развития институциональной среды, кото-
рая способствует повышению результативности функционирования предпри-
ятий региона.  
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В качестве объектов исследования выбраны субъект Уральского феде-
рального округа – Свердловская область и субъект Центрального федерально-
го округа – Брянская область. Рассматриваемые субъекты имеют развитую 
промышленную базу, относятся к старопромышленным регионам, характери-
зуются многоотраслевым промышленным потенциалом.  

В современных условиях сложились различные точки зрения по поводу 
отнесения региона к старопромышленному. 

А.Г. Гранберг в своих работах рассматривал старопромышленные регио-
ны как территории убыточные, потерявшие рынки сбыта [1, с. 12]. 

По мнению Л.А. Сахаровой, старопромышленный регион изменил свою 
структуру в процессе индустриального развития, экономика такого региона 
страдает от роста импорта, который вытесняет отечественную продукцию 
с низким уровнем конкурентоспособности [2, с. 24]. 

К.М. Глонти в ранних своих работах определял старопромышленные ре-
гионы как территории с невысоким технологическим уровнем промышленно-
сти, избытком производственных мощностей и устаревшим оборудованием и 
технологиями. Однако в более поздних работах исследователь утверждает, что 
данные регионы обладают потенциалом роста производства наукоемкой про-
дукции путем инновационной трансформации производства [3, с. 29]. 

С.В. Литовченко [4, с. 148], A. Beer, S. Weller, T. Barnes, I. Onur,  
J. e Ratcliffe, D. Bailey, M. Sotarauta [5, с. 390] отмечают, что, несмотря на спад, 
старопромышленные регионы обладают значительным потенциалом для даль-
нейшего инновационного развития. 

И.В. Злобин [6, с. 7] и А.П. Косинцев [7, с. 76] видят в старопромышлен-
ных регионах, в первую очередь, потенциал промышленности в реализации 
международной интеграции, осуществлении инвестиционных проектов. 

На основе анализа публикаций Е.Г. Аминицы, В.П. Иваницкого, Э.В. Пе-
шиной [8, с. 54], К.М. Глонти [3, с. 29], Б. Мюллера [9, с. 23] выделены про-
блемы и тенденции развития старопромышленных территорий:  

• преимущественно устаревшие средства производства; 
• низкий уровень наукоемкости производимой продукции; 
• сбыт продукции промышленного производства преимущественно на 

местных рынках; 
• слабая восприимчивость к инновациям; 
• низкий уровень конкурентоспособности применяемых технологий; 
• низкие показатели мобильности рабочей силы и т.д. 
Б. Мюллер [9, с. 9] выделил три главных фактора развития старопромыш-

ленных регионов:  
1) уязвимость к изменениям во внешних условиях (вследствие монопро-

фильности экономической базы);  
2) способность экономики адаптироваться к изменениям;  



Вестник ПНИПУ. Социально-экономические науки. 2020. № 4 

 

154 

3) способность политико-административной системы поддержать струк-
турную адаптацию. 

Следует отметить, что авторами старопромышленный регион понимается 
как территория с многовековым промышленным «генетическим кодом», учи-
тывая их высокий потенциал промышленного и инновационного развития.  

При рассмотрении старопромышленных регионов большое значение име-
ет необходимость модернизации и инноваций в процессе их технологического 
развития. Данные проблемы прослеживаются в трудах российских и зарубеж-
ных ученых.  

Данное понятие впервые встречается в теории социотехнических систем 
применительно к организации, стремящейся к достижению успеха. Для этого 
необходимо обеспечить единство социальной и технической составляющей. 

О.Б. Казакова [10, с. 9] выделяет ключевые характеристики технологиче-
ского развития на основе модели «тройной спирали», включающей следующие 
базисные элементы: наличие развитой научно-исследовательской платформы, 
диффузии технологий и кадров. При этом технологическое развитие рассмат-
ривается как процесс непрерывных технологических изменений, которые ос-
нованы на активизации инновационных процессов, привлечении в производст-
венную деятельность результатов интеллектуального труда, что позволит вы-
пускать высокотехнологичную продукцию, имеющую потребность на рынке. 

Л.В. Стрелкова, С.С. Кабанов [11, с. 247] считают, что «технологическое 
развитие относится прежде всего к производственной деятельности, в то время 
как инновационное может быть связано и с организационными изменениями в 
непроизводственной сфере». 

Е.В. Белякова, А.А. Белякова [12, с. 72] акцентируют внимание на страте-
гическом технологическом развитии, выделяя этапы его формирования, и счи-
тают, что без высокотехнологичной промышленности инновации не станут 
реальным товаром. 

Ж.А. Ермакова [13, с. 63] также отмечает важность высокотехнологично-
го уровня промышленности, понимая под технологической модернизацией 
процесс перевода общественного производства и, прежде всего, промышлен-
ного комплекса на высокотехнологичный уровень с целью достижения наи-
большего технологического соответствия различных производственных звень-
ев максимально высокому уровню (определенной технологической однород-
ности или нормальной технологической многоукладности). 

Практическая значимость технологического развития подтверждается на-
личием на федеральном, региональном и местном уровнях стратегий, про-
грамм, проектов развития территорий и отраслей. 

На примере Свердловской и Брянской областей рассмотрены институты 
технологического развития старопромышленного региона. 
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В целом исследуемые регионы обладают схожими неинституциональны-
ми факторами, влияющими на технологическое развитие [14, с. 18; 15, с. 394; 
16, с. 17; 17, с. 8]: 

• развитая промышленность, в том числе обрабатывающие производства; 
• развитая научная база и система подготовки кадров для инженерной и 

производственной деятельности; 
• развитый научно-технологический потенциал промышленности; 
• развитая промышленная и инновационная инфраструктура (научные 

лаборатории, конструкторские подразделения, кластеры, технопарки и т.п.); 
• востребованность производимой продукции на рынке; 
• высокий уровень конкурентоспособности предприятий на рынке; 
• внедрение передовых производственных технологий в производство, 

выпуск на их основе высокотехнологичной продукции;  
• внедрение информационных и цифровых технологий на предприятиях; 
• усложнение технологических задач; 
• наличие интеграционных процессов в проведении исследований и раз-

работок. 
При этом авторы согласны с утверждением Дугласа Норта, трактующего 

инновации не как причину, а как сам рост [18, с. 2]. Таким образом, в случае 
выявления расхождений в траекториях технологического развития можно го-
ворить о внутренних (институциональных) причинах такого явления.  

В рамках исследования авторы рассматривают формальные и неформаль-
ные формы воздействия на технологическое развитие региона. 

Формальный элемент институциональной среды технологического разви-
тия определяется нормативно-правовой базой, которая регулирует промыш-
ленное производство, научную и инновационную деятельность. Оптимальное 
содержание формальной составляющей институциональной среды технологи-
ческого развития региона отражено в таблице.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в Свердловской области 
институциональная среда представлена более качественно. Это также под-
тверждается более высокими позициями в рейтингах инновационного и про-
мышленного развития Свердловского региона. Следовательно, связь между 
уровне технологического развития и качеством развития институциональной 
среды является прямой. 

Несмотря на активность регионов в создании инновационного законода-
тельства, в большинстве случаев в подобных документах речь идет о поддерж-
ке инновационной деятельности в целом, без выделения и уточнения специа-
лизации, видов инновационной деятельности, ключевых субъектов, учета спе-
цифики региона и оценки конечного результата инновационной деятельности 
[19, с. 101]. 
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Оптимальное содержание формальной составляющей  
институциональной среды технологического развития региона 

Элемент институциональной среды 

Свердловская область 
(год принятия дейст-
вующего акта, коли-
чество изменений1) 

Брянская область  
(год принятия дейст-
вующего акта, количе-

ство изменений1) 
Технологическое (промышленное,  
инновационное) развитие как один из 
приоритетов стратегии социально-
экономического развития региона  

+ 
 

+ 

Концепция/стратегия технологического 
(промышленного, инновационного) 
развития региона 

+ 
(2013, 0)2  
(2019, 0)3 

- 

Перечень критических технологий с 
учетом специфики региона и ориента-
цией на технологии 5-го и 6-го техно-
логических укладов 

+ 
(2013, 0)4 

- 

Региональный закон о промышленной 
политике 

+ 
(2015, 4)5 

+ 
(2015, 2)6 

Региональный закон о науке, научно-
технической и инновационной дея-
тельности 

+ 
(2001, 7)7 

+ 
(2006, 4)8 

Региональный закон о поддержке мало-
го предпринимательства 

+ 
(2008, 17)9 

+ 
(2009, 2)10 

Региональные акты о поддержке, в том 
числе финансовой, науки, научно-
технической, промышленной и инно-
вационной деятельности 

+ 
(2010, 9)11 

– 

Региональная (государственная, ком-
плексная, целевая) программа развития 
промышленности, науки, инновацион-
ной деятельности 

+ 
(2013, 24) 

+ 
(2018, 3)12 

Региональные акты в сфере цифрови-
зации региона  

+– +– 

 

                                                      
1 Количество изменений, внесенных в акт с момента принятия по окончании 2019 г. 
2 Постановление Правительства Свердловской области от 22.05.2013 № 646-ПП. 
3 Постановление Правительства Свердловской области от 28.06.2019 № 383-ПП. 
4 Постановление Правительства Свердловской области от 22.05.2013 № 646-ПП. 
5 Закон Свердловской области от 23.11.2015 № 136-ОЗ. 
6 Закон Брянской области от 10.08.2015 № 66-З. 
7 Закон Свердловской области от 02.04.2001 № 33-ОЗ. 
8 Закон Брянской области от 09.06.2006 № 39-З. 
9 Закон Свердловской области от 04.02.2008 № 10-ОЗ. 
10 Закон Брянской области от 05.10.2009 № 80-З. 
11 Закон Свердловской области от 15.07.2010 № 60-ОЗ. 
12 Постановление Правительства Брянской области от 27.12.2018 № 729-п. 
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Окончание таблицы 

Элемент институциональной среды 

Свердловская область 
(год принятия дейст-
вующего акта, коли-
чество изменений) 

Брянская область  
(год принятия дейст-
вующего акта, количе-

ство изменений) 
Нормативное закрепление подходов к 
повышению кооперации промышлен-
ных предприятий друг с другом, круп-
ного и малого бизнеса, промышленно-
сти и науки 

+ +– 

Нормативное закрепление действия на 
территории региона специализирован-
ной формы технологической коопера-
ции и развития (технологические плат-
формы, кластеры, особые экономиче-
ские зоны) 

+ – 

 

Среди уникального регионального опыта институционального управления 
технологическим развитием авторы выделяют комплексную программу 
Свердловской области «Уральская инженерная школа», принятую в целях ак-
тивного вовлечения работодателей в процесс опережающей подготовки кадро-
вых ресурсов, эффективной реализации творческих возможностей молодежи, 
формирования осознанного выбора обучающимися индивидуальной траекто-
рии профессионального развития. 

К неформальным институтам относятся традиции, ценности, добровольно 
взятые на себя нормы поведения, конкурсы, неписаные кодексы идеологии и 
воспитания, уважения к труду и промышленным специальностям, которые вы-
ражаются в реальных практиках поведения и взаимодействия. Неформальные 
институты меняются медленно, а воздействие на них дает существенно отло-
женный во времени эффект. Однако управление неформальными институцио-
нальными условиями играет не меньшую роль, чем разработка и принятие ре-
гиональных законов, программ и стратегий. 

В данной работе авторы сосредотачивают свое внимание на таких базо-
вых неформальных институтах, как доверие и культура (ценности) [20, с. 2], 
оставляя за рамками исследования дискуссию о перечне и критериях нефор-
мальных институтов.  

Несмотря на то, что гарантом неформальных институтов выступает обще-
ство, а силами инфорсмента – неспециализированные механизмы принужде-
ния, региональные органы власти как активные участники хозяйственных от-
ношений могут оказать существенное влияние на трансформацию неформаль-
ной институциональной среды. 

Управление неформальными институтами с целью технологического раз-
вития осуществляется с помощью: 
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• создания доверительной среды в бизнес-сообществе, способствующей 
кооперации и сотрудничеству, снижению трансакционных издержек заключе-
ния контрактов и взаимодействия с органами власти; 

• воспитания технологической и экологической культуры во всех поко-
лениях;  

• поддержания идеологии ценности человека труда и предприниматель-
ства, творчества, в первую очередь технологического, значимости деятельно-
сти каждого человека для повышения общего благосостояния; 

• изменения парадигмы госуправления и ценностей (культуры) админи-
стративной элиты и бюрократического аппарата (включая регуляторов и орга-
ны контроля) с идеологии «стражей и надзирателей» на идеологию сотрудни-
чества и поддержки бизнеса и инноваторов.  

Среди значимых практик управления неформальной институциональной 
средой в исследуемых регионах можно выделить следующие. 

1. В части создания доверительной среды. 
В Свердловской области активно развивается институт оценки регули-

рующего воздействия. Это единственный субъект РФ, в котором в обязатель-
ном порядке закреплено проведение согласительных совещаний с участниками 
публичных консультаций, чьи замечания к проекту были отклонены. 

Руководство региона в лице губернатора Свердловской области, его за-
местителей и министров проводит регулярные публичные встречи с предпри-
нимателями.  

2. В части воспитания технологической и экологической культуры во всех 
поколениях. 

В Свердловской области активно развивается дуальное образование 
в сфере подготовки кадров для промышленности, в ходе которого студенты 
обучаются по образовательным программам, разработанным в сотрудничестве 
с промышленными предприятиями, специалисты промышленных предприятий 
проводят практические занятия, а производственная и преддипломная практи-
ка проходит на предприятиях. В результате выпускники подобных программ 
являются опытными, подготовленными специалистами, востребованными 
промышленным сектором региона. 

В Свердловской области действует Центр инновационного молодежного 
творчества, фонд «Золотое сечение» (региональный прототип «Сириуса») 
и ряд подобных структур, где школьники, студенты могут получить первые 
навыки технологического творчества. 

В Брянской области с 2016 г. начали работу центры технического образо-
вания для школьников, в деятельности которых принимают участие вузы ре-
гиона. Их миссия заключается в стимулировании выпускников центров при 
поступлении в университеты. Обучение в центрах технического образования 
будет способствовать в будущем увеличению числа студентов технических 
специальностей и направлений подготовки, которые станут инженерами и вы-
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сококвалифицированными рабочими и останутся в регионе. Именно эти спе-
циальности сейчас требуются стране. В работе центров технического образо-
вания задействованы также промышленные предприятия Брянской области. 

3. В части поддержания идеологии ценности человека труда и предпри-
нимательства, творчества. 

В Свердловской области ежегодно проводятся конкурс «Славим человека 
труда!» и чемпионат профессионального мастерства WorldSkills, повышающие 
интерес молодежи и экономически активного населения к промышленным 
профессиям, осознание ими своей значимости для регионального сообщества. 

В Брянской области ежегодно проводятся конкурс на лучшее изобрете-
ние и рационализаторское предложение, который стимулируют изобретатель-
скую активность, выставка и смотр-конкурс инновационных товаров, создан-
ных на предприятиях и в организациях Брянской области. 

В 2019 г. в Брянске также впервые прошел международный фестиваль 
детского и молодежного научно-технического творчества «От Винта!» Цен-
трального федерального округа. Целью фестиваля является развитие системы 
поддержки научно-технического творчества детей и молодежи, технологиче-
ского предпринимательства, популяризации инженерных и технических про-
фессий для сохранения и преумножения научного потенциала России. 

4. В части изменения парадигмы госуправления и ценностей (культуры) 
административной элиты и бюрократического аппарата (включая регуляторов 
и органы контроля). 

В Свердловской и Брянской областях созданы инвестиционные советы 
и ряд других координационных органов, в состав которых входят представи-
тели объединений предпринимателей и крупных промышленных предприятий. 
В рамках заседаний данных советов принимаются ключевые управленческие 
решения в регионе.  

Об эффективности развития институтов технологического развития гово-
рят его показатели.  

Качественное институциональное управление влияет на стабильный рост 
удельного веса высокотехнологичного производства (рис. 1).  

Доля высокотехнологичных и наукоемких отраслей в Свердловской 
и Брянской областях превышает среднероссийские значения, но данные 
Свердловской области превосходят данные по Брянскому региону и показы-
вают увеличение.  

Об эффективности институционального управления говорят многие пока-
затели технологического и инновационного развития, к числу которых можно 
отнести численность персонала, занятого исследованиями и разработками; ин-
новационную активность организаций; инновационную активность организа-
ций, осуществляющих технологические инновации; объем инновационных 
товаров, работ, услуг; долю внутренних затрат на исследования и разработки 
в ВРП и др. 
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Рис. 1. Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей  
в ВРП региона в 2010–2018 гг., % 

Данные о численности персонала, занятого исследованиями и разработ-
ками в исследуемых регионах (на 100 тыс. чел. населения) представлены 
на рис. 2. 

 

Рис. 2. Численность персонала, занятого исследованиями и разработками в регионах  
в 2000–2018 гг., на 100 тыс. чел. населения 

На рисунке видно, что определенной тенденции (в регионах и Российской 
Федерации в целом) в изменении численности персонала, занятого исследова-
ниями и разработками, нет. Однако в Свердловской области в 2014 г. наблю-
дается увеличение данного показателя. В то время как в Брянской области на-
блюдается его снижение. 

Показатели инновационной активности организаций в исследуемых ре-
гионах представлены на рис. 3. 
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Рис. 3. Инновационная активность организаций в регионах в 2000–2018 гг., % 

На рисунке видно, что на протяжении всего исследуемого периода пока-
затель инновационной активности организаций Свердловской области превы-
шает как значение показателей Брянской области, так и Российской Федера-
ции и имеет положительную динамику роста в последние годы. В то же время 
в Брянском регионе наблюдается тенденция снижения инновационной актив-
ности с 2014 г., причем значение исследуемого показателя ниже среднерос-
сийского значения в 2000–2018 гг. 

С 2010 г. ведется статистический учет инновационной активности органи-
заций, осуществляющих технологические инновации, что по исследуемым ре-
гионам наглядно отражено на рис. 4. 

 

Рис. 4. Инновационная активность организаций, осуществляющих  
технологические инновации, в регионах в 2010–2018 гг., % 

На рисунке видно, что на протяжении исследуемого периода инноваци-
онная активность организаций, осуществляющих технологические инновации, 
в Брянской области ниже показателей Свердловской области и среднероссий-
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ских значений. Достигнув в 2015 г. наименьшего значения, показатель Сверд-
ловской области имеет тенденцию роста, в то время как в Брянской области 
наблюдается его снижение. 

Доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВРП исследуемых 
регионов и среднего показателя по Российской Федерации отражена на рис. 5. 

 

Рис. 5. Доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВРП  
в регионах в 2010–2018 гг., % 

На рисунке видно, что на протяжении всего исследуемого периода доля 
внутренних затрат на исследования и разработки в ВРП ниже как показателя 
Свердловской области, так и среднероссийского показателя. Следует отметить, 
что в Свердловской области в 2013 г. наблюдается повышение доли внутрен-
них затрат на исследования и разработки в ВРП и превышение среднего пока-
зателя по Российской Федерации. 

В целях совершенствования институтов технологического развития ста-
ропромышленного региона необходимо: 

1) постоянное обновление инновационного и кластерного законодательства; 
2) наличие системного подхода органов власти к инновационному и про-
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6) развитие кооперационных механизмов между различными акторами 
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7) проведение на территории региона экономических и инновационных 
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8) воспитание технологической и экологической культуры во всех поко-

лениях.  
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INSTITUTES OF TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT  

OF OLD INDUSTRIAL REGIONS 

The quality of institutional management in the process of modern regional development is essen-
tial. Of particular importance is the state of the institutional environment in the process of technological 
development at the level of a subject of the Russian Federation. The prospects for the state and devel-
opment of the region largely depend on the indicators of innovative, industrial and technological develop-
ment. This is especially relevant for the old industrial regions, including those that have been chosen for 
our research – the Sverdlovskaya and Bryansk oblasts. Though they tend to decline by many indicators, 
the old industrial regions have a significant potential for growth and development, which makes a thor-
ough study of their prospects all the more important. 

Despite the similarities in the development of the regions under consideration, there are also differ-
ences in the level of their innovation activity, as well as the effectiveness of restructuring to cope with new 
technological conditions. We assume that the reason for this is the difference in the degree of institution-
alization of innovation and industrial activities. 

The article analyzes formal and informal institutions of technological development at the regional 
level, and suggests the most optimal content. The performed evaluation of institutional management of 
technological development permits to conclude that it is effective in the Sverdlovskaya and Bryansk ob-
lasts. The article also offers recommendations for improving the institutions of technological development 
in the regions. 

The results obtained can serve as a basis for studying the institutional management of industrial 
development at the regional level, as well as for developing mechanisms and strategies for technological 
development. 

Keywords: institute, old industrial region, technological development, management, regional econ-
omy, regional development. 
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