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ЭМЕРДЖЕНТНЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ СИСТЕМЫ 

ЛИЧНОСТЬ–ОБЩЕСТВО 

Представлен авторский взгляд на системы социального человека и человеческого сообще-
ства. Выделяются основные направления в научных исследованиях, изучающих индивидуальное 
и социальное в условиях современного этапа развития общества: цифровизация общества; инно-
вации и инновационные процессы в социальной жизни; общество потребления; социальная атоми-
зация и дезинтеграция современного общества; проблема нормативности в условиях современно-
го технико-технологического общества. Автор предлагает рассматривать социального человека 
и человеческое сообщество не в их изолированном состоянии, а как сложно образованную систе-
му, требующую отойти от монодисциплинарных и даже междисциплинарных исследовательских 
позиций, в которых всегда сохраняется иерархия интересов, поддерживающая фрагментарность 
знаний об изучаемом объекте. Для преодоления разрывов в знаниях о человеке требуется встать 
на позицию системного подхода, позволяющего приблизиться к пониманию и объяснению эмерд-
жентных образований. 

Предложена авторская теоретическая модель-схема формирования эмерджентных образо-
ваний сложного симбиоза личности и общества. Она позволяет обосновать, что социальный чело-
век, являясь мельчайшей единицей социальной системы, при объединении в физическом плане 
с себе подобными способен продуцировать эмерджентные образования. В свою очередь общест-
во не является ни простой суммой объединившихся субъектов, ни свойством какой-либо части, но 
вместе с тем предстает как феномен, возникший, существующий и способный развиваться вслед-
ствие постоянного взаимодействия людей не только в пространстве, но и во времени (межпоко-
ленные взаимодействия). Другие эмерджентные образования, локализованные на индивидуаль-
ном уровне, создают личность. 
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Современное общество сопряжено с широким кругом преобразований 

в социокультурной, духовной, экономической и других сферах. В поле зрения 
исследователей попадают вопросы, связанные с различными сторонами жиз-
недеятельности общества. 

1. Цифровизация общества поднимает ряд вопросов, связанных с измене-
ниями, в социальной реальности детерминированными встраиванием цифро-
вых технологий в традиционную систему общественной жизни. 

Исследователи педагогической сферы бьют набат, отмечая, «что избы-
точное использование гаджетов в раннем возрасте способно затруднить даль-
нейшую социализацию человека, отрицательно сказаться на формировании 
у него коммуникативных навыков» [1, с. 72]. Социологи полагают, что можно 
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и нужно управлять происходящими в социуме социальными процессами, по-
нимая и «учитывая природу качественно новых реалий» [2, с. 49] социума, 
приобретающего фрагментарные и дисперсные черты.  

Исследователи в области психологии отмечают дискуссионность вопроса 
«о степени корреляции цифровой социализации с традиционными видами со-
циализационных траекторий» [3, с. 6]. Ведя разговор о социализации  в усло-
виях виртуальной среды, они дифференцируют его по трем направлениям 
«виртуальной социализации, киберсоциализации, медиасоциализации» [4, с. 6] 
и выделяют три этапа в процессе «интернет-социализации» [4, с. 9–10]. Обра-
щают внимание на становление интернета как нового мощного агента социа-
лизации, значимого как для вторичной, так и первичной социализации [5]. За-
даваются вопросом, на кого ориентируются в условиях виртуального про-
странства современные люди и кто является «хозяином контента». Ведь 
именно в условиях взаимодействия цифровых технологий и психики пользова-
теля, с одной стороны, «формируются новые механизмы взаимодействия чело-
века с реальностью, новые психические феномены», а с другой, проявляется 
возможность получения глубокой и качественной оценки изменений, рисков 
и угроз [6, с. 134]. 

2. Инновации, ставшие неотъемлемой частью социальной жизни, застав-
ляют исследователей пересмотреть понятие «капитал». Все чаще звучат кате-
гории «социальный капитал», «человеческий капитал», отмечается существен-
ная роль в экономическом потенциале региона человеческого капитала [7], 
внутриорганизационного доверия для инновационной деятельности предпри-
ятий [8], ставится вопрос о зависимости между инновациями и социокультур-
ными приобретениями личности (ценностными ориентациями в сфере идеоло-
гии и нравственности) [9]. 

3. Общество потребления – аспект, акцентирующий внимание на вопро-
сах смысловых ориентиров. Он давно занимает умы ученых, но в современных 
условиях предлагается рассматривать его не как феномен, а как идеологию: 
«речь идет о стремлении навязать мировоззрение, в котором обмен и потреб-
ление товаров служат основным механизмом социального прогресса» [10, 
с. 44]. Это позволяет увидеть причины смещения ценностных ориентиров от 
созидательной деятельности к жизни, смысловые ориентиры которой направ-
лены на первоочередное удовлетворение социально-символических потребно-
стей. Ставится вопрос: «Глобализация – это социальная эволюция или, наобо-
рот, разрыв материального и духовного фактора, грозящий деградацией  
и потерей духовности» [11]. Он рождается на основе преобразования комму-
никации из социально-психологического процесса, богатого иррациональными 
компонентами (эмоции, культура, нравственность), в процесс сугубо рацио-
нальный, становящийся товаром. 
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Можно видеть и определенное столкновение взглядов, одни полагают, 
что сама логика развития рыночной экономики подталкивает человечество 
к индивидуальной свободе и автономии, продуцирующей инфантилизацию 
большей части взрослого населения, которое, отгородившись, не желает брать 
на себя ответственность, проявляет неуважение к созидательной деятельности. 
Потребность саморазвития уходит в небытие, поскольку современный человек 
полагает, что важнее получить максимум для себя, жить в собственное удо-
вольствие, нежели думать и обременять себя заботами тех, кто находится ря-
дом и нарушает ауру счастья [12]. Другие же, соглашаясь с растущей рациона-
лизацией социальной системы, видят в информационно-коммуникативных 
технологиях не только возможности для удовлетворения потребностей, но 
и базу для формирования социальных общностей, становления новой социаль-
ной площадки, к которой будут применимы все традиционные механизмы со-
циального регулирования [13]. 

4. Социальная атомизация связана с проблемой не просто развития обще-
ства, а сохранения человеческих сообществ, сохранения социокультурных 
достижений человечества, которые могут быть безвозвратно утрачены. 

Некоторые авторы обращают внимание на деполитизированность обще-
ства. Одной из главных причин маргинализации гражданской позиции (в усло-
виях РФ) является именно потребительская культура, стремительно ворвав-
шаяся в 90-е гг. ХХ в. Социальная практика меняет не только модели удовле-
творения индивидуальных потребностей, но и общественно-политическую 
ситуацию [14]. 

Другие, делая акцент на поколенном расслоении и усилении именно меж-
поколенных конфликтов, негативно влияющих на сохранение базовых ценно-
стей общества, задаются вопросом поиска точки опоры, которая могла бы кон-
солидировать общество и тем самым обеспечить ему духовную безопасность 
[15]. Делают вывод, что не только сами люди вносят вклад в собственное раз-
общение, но и власть, стремящаяся деятельность по решению проблем заме-
нить иллюзией общности и совместных действий [16].  

5. Проблема социальной нормативности на современном этапе связана 
с формированием новых границ социально приемлемого и неприемлемого.  

Люди озабочены проблемой одиночества, выходящей за пределы соци-
альной атомизации. Проявление одиночества, как правило, носит ярко выра-
женный социально-психологический характер и выступает одной из основных 
причин суицидального поведения. Современный человек оказывается залож-
ником постоянных стрессов, вызванных как нарастающим информационным 
потоком, так и высоким уровнем динамичности социальной ситуации, тре-
бующей «быть готовым к резкому изменению обстановки, места жительства, 
профессиональной деятельности, характера личностных отношений с окру-
жающими» [17, с. 127]. Он не может рассчитывать на поддержку социального 
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окружения и по причине нарастающего социального безразличия и понимани-
ем, что в решении проблем он может положиться только на себя самого. 

Ведутся исследования девиаций, вызываемых проникновением технико-
технологических новаций в повседневную жизнь человека. В пространстве 
интернета люди разных возрастов проводят все больше времени, и встает во-
прос о разграничении социальных норм, регулирующих поведение в реальной 
жизни и цифровом мире [18]. Психологические исследования направлены на 
поиск сходных признаков между лицами, подверженными различным формам 
аддиктивного поведения [19]; изучение деструктивного и аутодеструктивного 
поведения [20] в условиях новой социальной реальности. 

Все эти обособленные исследовательские темы сливаются в одной точке, 
на стыке социального-индивидуального и во взаимосвязи личности и общест-
ва. Возникает не только требование уточнения используемых понятий, но 
и поднимается вопрос взаимодействия представителей различных социальных 
и гуманитарных наук при изучении системы личность–общество. 

Если в период становления социологии Дюркгейм поднимал вопрос 
о разграничении предметного поля, то в настоящее время, когда институцио-
нализация наук, занимающихся изучением сложного симбиоза личности и об-
щества, завершена и каждый осознает научные пределы, возникает новая про-
блема. Необходимо постичь эмерджентные свойства, возникающие у каждой 
стороны этого симбиоза и образуемые их слиянием, поскольку часто именно 
они оказываются вынесены за скобки в монодисциплинарных исследованиях.  

Чтобы выработать целостный взгляд, необходимо встать на системную 
позицию и теоретически определить на основе богатого эмпирического мате-
риала, накопленного науками порознь, точки пересечения и разрыва между 
социальным и индивидуальным. 

Человека как социального субъекта можно взять в качестве точки отсчета, 
для определения особенностей перехода простого к сложному. Для этого не-
обходимо рассмотреть дифференцирующую линию понятий человек – лич-
ность – индивидуальность. 

В социально-гуманитарных науках трудно обнаружить единство и в оп-
ределениях этих категорий, и в методологических подходах к их изучению. 
Каждая наука выделяет в связке этих понятий собственные акценты, вынося за 
скобки то, что не входит в сферу ее интересов, тем самым упрощая и обедняя 
феномен человека как самостоятельной социальной единицы. Философия де-
лает акцент на общечеловеческой перспективе и, несмотря на использование 
понятия личность, ей ближе категория «человек», обозначающая собиратель-
ный образ социального субъекта в пространстве и времени. Психология чаще 
использует категорию «личность», акцентируя внимание на уникальности, что 
позволяет утверждать, ей намного ближе категория «индивидуальность». Со-
циология использует разные конструкты, однако для сферы ее исследований 
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ближе категория «личность», которая акцентирует внимание на социальной 
сути человека. Поскольку человек как мельчайшая система, входящая в обще-
ство, по своей природе включает в себя разные аспекты, которые в связанно-
сти и взаимодействии позволяют возникнуть многим эмерджентным образова-
ниям, то говорить о человеке, вынося за скобки его биологическое, социальное 
или психологическое начало, не корректно. 

Личность есть эмерджентное образование, которое возникает не только 
как продукт процесса социализации, но и как продукт процесса индивидуали-
зации, под влиянием сложных и слаженных процессов интериоризации и экс-
териоризации. Поэтому ни одна из наук, не может претендовать на главенство 
своих позиций, для целостного понимания человека как мельчайшего соци-
ального образования, являющегося  механизмом образования сложной соци-
альной системы «общество».  

Социальные субъекты1 немыслимы вне трех позиций проявления соци-
альной активности: 

1) внешне фиксируемая данность, представленная конкретной ситуацией, 
событиями и расположенная вне субъекта; 

2) позиция субъекта – наблюдатель; она характеризуется пониманием 
и объяснением той внешней данности, которая окружает субъект; 

3) позиция субъекта – непосредственный участник; субъект не только по-
нимает, но объясняет и обосновывает собственную свободно выбранную стра-
тегию поведения. 

Условие внешней ситуации – это социальные факты. Однако являются ли 
социальные факты единственной причиной детерминации социальной жизни? 
Если да, то тогда все в действиях социальных субъектов, равно как в функцио-
нировании и развитии социума, однозначно предрешено. Вместе с тем дейст-
вительность, которую мы наблюдаем, позволяет нам усомниться в столь уп-
рощенной детерминации социальной жизни. Поэтому мы должны допустить, 
что социальные субъекты не только оказываются под влиянием социальных 
фактов, но и влияют на них, изменяя силу и направленность детерминирующе-
го воздействия социальных фактов. 

Остановимся подробнее на субъекте, выступающем движущей силой, ме-
няющей социальную ситуацию и социальную реальность. Личность как 
эмерджентное свойство социального человека является сложным феноменом, 
возникающим на пересечении целого ряда дихотомических осей2: 

1) ось материальности, располагается в диапазоне «грубая материя» 
(анатомо-физиологические характеристики человека и окружающая его есте-
ственная и искусственная природа) – «тонкая материя» (представлена челове-
                                                      

1 Рассмотрим только людей и их взаимоотношения, хотя рассматриваемая схема может 
быть экстраполирована и на другие сложные элементы социальной системы. 

2 Возможно, что образующих личность осей больше. 
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ческой психикой, а также широким информационным полем вокруг него 
имеющим как естественную, так и искусственную природу); 

2) ось мерности, располагается в диапазоне «единичное» (состоящее из 
одной системы) – «многомерное» (несколько связанных и взаимодействующих 
систем); 

3) ось познания располагается в диапазоне «объективный, внешний спо-
соб познания» (сходный, единый способ фиксации фактов, событий большин-
ством субъектов, а также единая линия понимания, переживания, объяснения 
фиксируемых данных) – «субъективный, внутренний способ познания» (уни-
кальный способ фиксации фактов, событий, а также уникальный образ пони-
мания, переживания, объяснения зафиксированных данных). 

Эти оси могут визуализировать для нас проявление личности в двух ас-
пектах: статичном и динамичном. 

Статичный аспект проявляет «ядро личности», которое представлено ус-
тойчивым сложным феноменом, включающим все элементы, образующие це-
лостную систему социального субъекта (ценности, нормы, статусы, роли 
и другие, в том числе их понимание и стратегия реализации). При этом ядро 
личности отвечает как за уникальность, так и за общность переживаний, оце-
нок, описания, объяснения происходящих внешних и внутренних событий, 
ситуаций, фактов. Именно в нем происходит преломление, выделяющее что-
либо, особенно с одновременным нивелированием других аспектов внешнего 
и внутреннего мира. 

Динамичный аспект личности связан с выбором и обоснованием страте-
гии поведения в результате осмысления и переживания конкретных социаль-
ных условий. Посредством установления конкретных взаимодействий с окру-
жающими людьми и миром в целом личность сливается с внешней ситуацией. 

При моделировании процесса формирования эмерджентных образований 
системы личность–общество (рисунок) мы будем выделять: 

1) ядро личности (ценности, нормы, статусы, роли и т.д.); 
2) динамические свойства личности (переживания, осмысление социаль-

ной ситуации и себя в ней, с последующим выбором конкретной стратегии 
поведения и обоснования своих действий и выборов); 

3) взаимодействие с окружающими людьми и миром; 
4) внешняя ситуация (факты, события). 
Описывая данную схему, мы можем заметить, что некая внешняя ситуа-

ция (4) может своим существованием ни на что не оказывать влияния, пока не 
встретится система, которая, пропуская ее через свое ядро, в его актуальном 
состоянии не запускает механизм интериоризации (2) и дальнейшей экстерио-
ризации (3). В ходе интериоризации социальный субъект начинает переживать 
и осмысливать встретившуюся на его пути ситуацию, соотнося ее со своими 
ценностями, нормами, статусами, ролями и т.п., в результате чего формирует-
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ся некая стратегия поведения, которая проявляется в ходе экстериоризации 
(взаимодействия с окружающими людьми и миром). Интеракция вносит изме-
нения, отражающиеся во внешней ситуации (4), она становится уже несколько 
иной, с другим набором данных. Однако в ходе интеракции происходит изме-
нение и в системе социального субъекта, через получение новой информации 
и запуск процесса рефлексии, влияющего вновь на динамические свойства 
субъекта, которые могут привести к изменениям в ядре личности, хотя при 
определенных обстоятельствах ядро может остаться и без изменений. В неко-
торых случаях можно заметить не просто сохранение, но и укрепление содер-
жательных аспектов ядра личности. 

 

Рис. Модель-схема одного витка формирования эмерджентного  
образования системы личность-общество 

В подтверждение правильности наших построений вспомним основные 
взгляды на культуру в философии Хайдеггера и Кассирера. Хайдеггер, видя 
в человеке существо конечное, отмечал, что осознание своей конечности под-
талкивает к сотворению культуры как собственного мира, мира его «присутст-
вия», в котором все служит средством пользования и самореализации. В этом 
случае культуру можно в общем виде идентифицировать с обществом как 
эмерджентным образованием. Другой методологической позиции придержи-
вается Кассирер: человек – существо бесконечное, поскольку культура высту-
пает свободным движением, при исчезновении этой свободы культура засты-
вает и ей приходит конец. В данных двух позициях мы можем видеть не  
противоположность взглядов на культуру и человека, а диаметрально распо-
ложенные методологические позиции, образующие единый континуум, позво-
ляющий увидеть переход единичного к общему и обратно. Хайдеггер позволя-
ет нам понять смысловые позиции зарождения общества, которое не является 
простой суммой индивидов, но формируется как эмерджентное образование, 
возникающее в ходе взаимодействия индивидов. Позиция Кассирера позволяет 
увидеть функционирование социальной системы и привлекает внимание 
к возможной кульминационной точке, когда общество может распасться на 
части. Общество может атомизироваться вследствие прекращения свободного 

4 
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2 
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движения человека не как биологического существа, а существа, наделенного 
эмерджентными свойствами, позволяющими ему продлить свое существова-
ние за пределами физической мерности, т.е. осуществляя свободное психоло-
гическое, социально-психологическое, социальное и социокультурное движе-
ние, через сотворение своей бесконечности, воплощения частицы себя в окру-
жающих людях и последующих поколениях. 

Именно культура как человеческий продукт, способный обретать само-
стоятельную жизнь в качестве эмерджентного образования, является средой 
развития личности каждого социального субъекта. По отношению к этому 
внешнему социальному факту он выступает не только учеником, но и творцом, 
поскольку происходит не только проникновение в каждого нового человека 
этой физически не осязаемой материи, но и активное, свободное отношение 
каждого человека к ней. Это отношение проявляется не только в принятии, но 
и отвержении всей или части материи под названием социокультурное, соци-
альное начало, являющееся основой общества. Здесь можно видеть свободу 
человека в его творческом воздействии – дополнение (через искусство, науку 
и обычную социальную практику) этой материи новыми свойствами, оказы-
вающими влияние на других индивидов, находящихся рядом3. 
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EMERGENT FORMATIONS  

OF THE PERSONALITY–SOCIETY SYSTEM 

The article gives an author's view of the systems of social human and human community. The main 
avenues in scientific research of individual and social phenomena at the current stage of social develop-
ment are distinguished: digitalization of society, innovation and innovative processes in social life, con-
sumer society, social atomization and disintegration of modern society, the problem of social norms in 
modern technical and technological conditions. The author proposes to consider social individuals and 
human community not in their isolated state but rather as a complex system that requires moving away 
from monodisciplinary and even interdisciplinary approaches that feature a hierarchy of interests, support-
ing the fragmentation of knowledge about the object concerned. To overcome the gaps in our knowledge 
about humans, it is necessary to take a systemic approach that would grant us a better understanding of 
emergent formations. 

The author advances a theoretical model-scheme of emergent formations of complex symbiosis of 
personality and society. It allows us to justify that an individual as the smallest unit of the social system is 
able to produce emergent formations, when physically consolidated with other people. In turn, a society is 
neither a simple sum of individuals taken together nor a property of any part. However, it may also be 
treated as a phenomenon that has emerged, exists and is able to develop due to the constant interactions 
of people both in space and in time (intergenerational interactions). Other emergent formations localized 
at the individual level produce personality. 
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