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 Исследования взаимодействия людей и искусственных автономных интел-
лектуальных систем становятся важной частью научных исследований, потому что
такие взаимодействия ключевым образом изменяют нашу повседневность и наши 
представления о границах человеческого. Актуальность статьи связана с авторской
попыткой обратить внимание на существующий разрыв между текущим уровнем теоре-
тических исследований во взаимодействии людей и техники и той «естественной» ус-
тановкой, которая, будучи присущей разработчикам технических систем и алгоритмов,
определяет архитектуру построения практических исследований в сфере взаимодейст-
вия человека с роботами. В статье показаны базовые ограничения, которые могут вли-
ять на результаты стихийно складывающихся исследований этого взаимодействия. Эти 
ограничения носят эпистемологический характер и связаны с определенным способом
функционирования наших возможных концептуальных репрезентаций мира. Традици-
онно эта проблема связывается с онтоэпистемическим разрывом. Цель статьи – про-
блематизировать существующую лакуну между теоретиками и практиками и предло-
жить возможное теоретическое решение, на базе которого станет возможно продуктив-
но выстраивать своеобразные «мосты» между ними. В статье обсуждается контро-
верза между категориями субъектности и агентности, обсуждается понимание 
категории социальности. Реферативно рассмотрено изменение категории «социаль-
ность» и предложено говорить о расширенной социальности, потому что в структуру 
последней все чаще и все больше начинают входить не только люди, но и артефакты,
и алгоритмы, в частности роботы, что с неизбежностью меняет наши представления о
структурах социального взаимодействия и о самих себе. На материале перформанса и 
успешного коммерческого проекта рассмотрены примеры «субъективации» артефактов
и «объективизации» человека. В качестве возможного решения задачи создания «об-
щего пространства» для разработчиков автономных искусственных интеллектуальных
систем и теоретиков, изучающих взаимодействие людей и не-человеков, автор статьи 
предлагает обратиться к теории ассамбляжей М. Деланды, что может стать теоретиче-
ским решением для моделирования гибридных систем «человек – «искусственная ав-
тономная интеллектуальная система». 
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 Examination of the humans and artificial autonomous intelligence systems interaction is
becoming an important part of scientific research since such interaction crucially changes our
everyday life and the conception of the boundaries of humanity. The relevance of the article 
is related to the author's attempt to draw attention to the existing gap between the current
level of theoretical research of humans and technology interaction and the «natural» aim,
being inherent in the developers of technical systems and algorithms, determines the archi-
tecture of practical research construction in the field of human-robot interaction. The article 
shows the basic limitations that can affect the results of spontaneous research of this interac-
tion. These limitations are epistemological in nature and connected with the definite function-
ing of our possible conceptual representation of the world. Traditionally, this is associated
with ontology-epistemic gap. The purpose of the article is to problematize the existing gap 
between theorists and practitioners and to offer a possible theoretical solution, on the basis
of which it will be possible to productively build a kind of a «bridge» between them. The au-
thor discusses the contradictions between the categories of subjectivity and agency, dis-
cusses the understanding of the category of sociality. The article deals with the change in the
category of «sociality» and suggests talking about extended sociality since the structure of it
is increasingly beginning to include not only people but also artifacts and algorithms, in par-
ticular, robots, which inevitably changes our ideas about the structures of social interaction
and about ourselves. Based on the material of a performance and a successful commercial
project, examples of «subjectification» of artifacts and «objectification» of a person are con-
sidered. As a possible solution to the problem of creating a «common space» for developers
of autonomous artificial intelligent systems and theorists who study the interaction of human 
and non-human, the author of the article suggests to adress to M. Delanda's theory of as-
semblages, which can become a theoretical solution for modeling hybrid systems «man –
artificial Autonomous intelligence system». 
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Введение 

Наша повседневная жизнь наполнена различными практиками использования техноло-
гий, взаимодействием с ними; они опосредуют также взаимодействия между людьми, а еще 
структурируют наше время, формы выполнения работы и организации досуга. Большую долю 
среди включенных в нашу жизнь технологий занимают так называемые технологии с исполь-
зованием слабого искусственного интеллекта или, более корректно, автономных интеллекту-
альных систем, построенных на использовании разнообразных неполных решений AI-задач1. 
Это, например, и различные технологии системы «умный дом», и роботы-пылесосы, и Siri 
вместе с «Алисой», а также поисковые выдачи, контекстная реклама и т.п. 

Однако широта практического использования таких технологий никоим образом не со-
относится со сколь-либо консистентным теоретическим осмыслением и описанием характера 
взаимодействия людей с ними и, шире, возможно, изменяющегося из-за повсеместного их ис-
пользования, характера социальных взаимодействий в целом. Таким образом, можно сказать, 
что цель данной статьи – попытаться проблематизировать эти взаимодействия и очертить 
возможные контуры и ограничения теоретического осмысления последних. 

Эпистемологические ограничения 

Для предстоящего анализа границ взаимодействий людей и автономных интеллектуаль-
ных систем, возможно, посредством их изменяющихся социальных взаимодействий, пред-
ставляется важным зафиксировать те эпистемические ограничения, которые накладываются 
                                                            

1 AI – Artificial Intelligence – англ. искусственный интеллект. 
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логикой развития конкретных областей знания и которые могут существенно влиять на ре-
зультаты этого анализа, если их не учитывать. Похоже, что большая часть исследований инте-
ресующего нас феномена разворачиваются в русле определенных методологических устано-
вок, которые фактически формируют рамки исследований, часто заводя их в тупик (если речь 
не идет о только эмпирических и прикладных аспектах последних). 

Первое такое ограничение связано с тем, что у исследователей в этом поле есть доволь-
но определенный набор концепций о том, что такое взаимодействие. Однако важно помнить, 
что построение концептуализаций сопряжено с некоторой модельностью наших представле-
ний, часто опосредованных доступными нам средствами измерения. Это так называемое мо-
дельно-инструментальное ограничение для любого исследования. Например, солдат, наблю-
дающий за границами воздушного пространства, ориентируется не столько на свое зритель-
ное впечатление от пролетающего самолета, сколько на экран радара, на котором 
пролетающий самолет отображается движущейся по определенной траектории точкой, и ре-
шение о пересечении или непересечении границы принимается им на основании наблюдений 

именно за экраном осциллографа, а не за полетом реального самолета2, хотя часто это разли-
чение не находится в сознательном фокусе лица, принимающего решение. В этом смысле те 
средства, с помощью которых мы пытаемся описывать тот или иной феномен, лишь в некото-
рой степени отражают феномен-как-он-есть. Корни этого ограничения лежат в давнем споре 
реалистов и эмпиристов в философии Нового времени, в отсутствии у нас непосредственного 
контакта с миром [1], в том, что мы смотрим на мир через определенную понятийную «опти-
ку». Говоря в терминологии К. Мейясу [2], это традиционное корреляционистское понимание 
мира объектов и знание о них, множащее равнодопустимые репрезентации реальности вместо 
исследования непосредственно самой реальности. 

Второе ограничение связано с философией привилегированного доступа, разновидно-
стью антропоцентризма, где человек был поставлен в центр мира, а мышление человека стало 
единственным посредником между ним и миром. Такая эпистемологически ориентирован-
ная философия привела к априорному пониманию человека как привилегированного субъ-
екта в мире объектов. 

Таким образом, можно сказать, что традиционные способы описания взаимодействия 
людей с техническими объектами реализуются в некоторых рамках, которые перестают быть 
продуктивными в период, когда в правовом поле обсуждается потенциальная правосубъект-
ность автономных интеллектуальных систем, например беспилотных автомобилей [3]. 

Примеры объективизации человека и субъективизации не-человека 

Перед началом теоретического обсуждения хотелось бы остановиться на двух примерах, 
демонстрирующих разные аспекты взаимодействия людей с артефактами и показывающих, 
что традиционное субъект-объектное описание таких взаимодействий перестает работать. 

Первый пример построен на описании известного перформанса Марины Абрамович 
Rhytm 0 [4]. Он состоялся в 1974 году в галерее Morra в Неаполе. На столе были разложены 
72 различных предмета, часть из которых могла доставлять удовольствие, часть предметов 
были нейтральными, а часть – по-настоящему опасными. Абрамович и зрители на 6 часов бы-
ли заперты в галерее, и публика могли все это время делать с Мариной и с предметами все, 
что им придет в голову. Абрамович превратила себя в «вещь», с которой можно делать все, 

                                                            
2 Пример заимствован у В. Вахштайна (личная беседа, 2018). 
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как с неживым объектом. Сохранились видеозаписи этого перформанса, и на них можно уви-
деть, как в глазах публики Марина постепенно объективизировалась и становилась вещью, 
предметом. Справедливости ради стоит сказать, что, когда по завершении перформанса она вер-
нула себе субъектность, очень многие участники устыдились своих предшествующих действий.  

В принципе можно говорить, что у человечества есть опыт растождествления с субъект-
ной позицией, и в качестве примера можно приводить как исправительные учреждения, так и 
более гуманистически ориентированные заведения – в частности больницы. Человеческое те-
ло становится объектом манипуляций при инвазивных вмешательствах в тело (см., например 
[5, 6]), таким образом объективизируясь и становясь пассивным, открытым для воздействия. 

Второй пример, наоборот, связан с наделением субъектными характеристиками неживо-
го, в частности алгоритма. Речь идет о проекте Replika [7], история создания которого связана 
с личной драмой основательницы проекта: ее близкий друг погиб в автомобильной аварии, и, 
чтобы справиться с переживаниями, она собрала весь корпус сохранившихся текстов, напи-
санных этим человеком (включая как официальные документы, так и посты в соцсетях, смс и 
личную переписку), и обучила нейронную сеть на этом массиве данных генерировать новые 
тексты, имитирующие стиль погибшего. После этого был настроен чат-бот, который фактиче-
ски имитировал погибшего в переписке. По словам владелицы проекта, она до сих пор, хотя 
уже прошло более 5 лет с момента его гибели, иногда переписывается с «другом», как будто 
он еще жив, но находится где-то далеко. На текущий момент продано более 4 млн копий про-
дукта, разумеется, имеющего возможность быть настроенным под нужды конкретного поль-
зователя. Фактически здесь алгоритм наделяется субъективными качествами живого и значи-
мого, то есть использующий его человек проецирует антропоморфные характеристики на 
нейронную сеть, тем самым придавая ей черты «субъекта». Это возможно за счет того, что 
человек, обладая «эксцентричной позициональностью» (в духе Х. Плеснера) [8], оказывается 
способен видеть смысл и интенциональность действия другого, соотнося его с собой, факти-
чески наделяя этого другого субъективными характеристиками независимо от природы по-
следнего [9, 10]. Можно сказать, что «субъект естественным образом социально реагирует на 
нечеловеческую сущность, как если бы она обладала человеческими характеристиками» [11]. 

Контроверза субъект – объект – агент3 

Обсуждение заявленной темы в некоторой степени затрагивает поиск ответа на один из 
«вечных» вопросов философии «Что есть человек?» или «Что такое природа человека?», при-
чем в данном случае можно сузить его значение через соотнесение человека и технологий, че-
ловека и артефактов. Попытки посмотреть на человеческую природу через призму соотнесе-

ния антропологического и социального с техническим не новы4, но большинство исследова-
ний такого рода, рассматривая разные аспекты технологий, подчеркивают их инстру-
ментальный характер, иногда наделяя последние свойством выражать специфические чело-
веческие качества и характеристики.  

Разделение «субъект–объект» вполне однозначно пришло к нам как одна из ключевых 
идей проекта Просвещения [12], в рамках которого произошло разделение мира природы и 
мира культуры. Мир природы мыслился как стабильный, фиксированный и неизменный, на-
полненный объектами, а мир культуры был наполнен процессами и событиями, а также ин-

                                                            
3 В этом тексте автор не берется проводить реконструкцию указанных понятий, ее задача более узкая. 
4 См. обширнейшую литературу по философии и социологии техники. 
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тенциональностью и смыслами. Традиционно считалось, что отношения объекта и субъекта 
возможны только через то, как субъект воспринимает объект, то есть через субъективную ре-
презентацию объекта [13]. Объекты при этом мыслились пассивными и инертными в проти-
воположность активным и деятельным субъектам. Таким образом, всем субъектам приписы-
валась агентность (или агентивность) как способность действовать, самостоятельно принимая 
решения [14, с. 67]. Разумеется, в таком контексте понятие агентности связывалось с такими 
важными философскими вопросами, как свобода воли, индивидуальность, субъективные пра-
ва и моральная ответственность. Принципиальная полярность, противопоставленность 
субъектов и объектов не вызывала вопросов в рамках позитивистской модели науки, где 
объекты мыслились нейтральными, независимыми от субъектов и способствующими чело-
веческим целям, то есть инструментально.  

Однако по мере развития научного знания и смещения фокуса с позитивистской модели 
все больше стала видна взаимообусловленность субъектов и объектов, стали формироваться 
конструктивистские подходы к знанию, в том числе научному, начали расти по своей числен-
ности и значимости последствия технологического развития, что привело к постепенной де-
зинтеграции рационального субъекта Нового времени, с одной стороны, и онтологизации тех-
нологий и артефактов – с другой [15, c. 384].  

Общим трендом осмысления методологических рамок науки и философии в настоящее 
время становится критика антропоцентристской позиции (например, [16, 17 и др.]), размыва-
ние границ между социальным, антропологическим и технологическим, а также постулирова-
ние некоторой «симметрии» между людьми и вещами [18, 19]. Все это приводит к формиро-
ванию так называемого постгуманистического дискурса [7, с. 385]. 

В таком контексте становится возможным и переосмысление категорий агентности и ак-
торности. Традиционные концепты социальной теории, социальное действие и агентность 
дискутируются в рамках дихотомий агентность–структура (например, [20]), микро–макро, 
коллективное–индивидуальное, естественное–искусственное в последнее время все чаще за-
меняются дихотомией актор–сеть (подробную реконструкцию можно посмотреть, например, в 
[21]). Актор – тот, кто, действуя, вынуждает действовать других. И актором может быть не 
только человек, но и не-человек (non-human). Подобная логика развивается в рамках акторно-
сетевой теории и ее импликациях (см., например [22], [23], [24]). Один из доводов, хотя и не 
ключевой, что артефакты вплетены во все социальные процессы, которые просто перестанут 
«работать» без вещей, объектов.  

Вторым важным и значительно более существенным аргументом становится идея деле-
гирования действия и компетентности артефакту [25] и наделения его агентностью. Фактиче-
ски «усваивая делегированную компетенцию, не-человеки избавляют людей от необходимо-
сти физического присутствия. Так, электронное письмо является субститутом перемещения – 
не только к адресату, но и до почтового ящика – и последующего разговора. Латур приводит в 
пример стальной держатель, страхующий ребенка в салоне автомобиля: он «завладел моей 
компетенцией в области удержания моего сына на расстоянии вытянутой руки», а также “впи-
тал” в себя соответствующую речевую компетенцию». Эта бесшовная агломерация, где отно-
шения между людьми укреплены, ускорены, модифицированы техникой, и есть для Латура 
общество, сеть гетерогенных акторов. Таким образом, условия существования человеческого 
общества – это технологии, они делают его устойчивым [26, c. 112]. В рамках таких агломера-
ций мы можем говорить о формировании гибридов, так как человек и технологии все больше 
могут смешиваться друг с другом, а технологии все больше могут обретать «человеческие черты».  
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Новая социальность? 

Усложнение технологий, создание гибридов и киборгов, и изменение характера взаимо-
действий между людьми, и включение в эти взаимодействия не-человеков приводит нас к но-
вому пониманию социальности. 

Традиционно социальность мыслилась как, во-первых, “внутренняя”, как свойство, при-
сущее когнитивной активности человека, даже если он выключен из всех социальных связей, 
во-вторых, “внешняя”, как зависимость пространственно-временных характеристик знания от 
состояния общественных систем и, в-третьих, как “открытая”, выражающая включенность 
знания в культурную динамику, при учете того, что совокупная сфера культуры является ос-
новным когнитивным ресурсом человека» [27].  

Чуть более конкретизируя, в традиционном смысле социальность можно определить че-
рез совокупность высказываний:  

«Во-первых, социальность есть феномен совместности. Но этот критерий явно недостаточен.  
Во-вторых, социальность – есть базирующееся на совместности особого рода взаимо-

действие. И это суженное определение уже позволяет уйти в понимании от “социальности” 
растений и не позволяет рассматривать как социальные те способы совместности живых 
существ, между которыми нет упорядоченного взаимодействия. Однако типологию необ-
ходимо уточнить.  

В-третьих, социальность представляет собой взаимодействие, фундированное общей 
смысловой перспективой. И это определение уже позволяет очертить социальность как чело-
веческий феномен и оставить в стороне типы социальности животных.  

В-четвертых, эти взаимодействия не случайны, а упорядоченны.  
Таким образом, социальность представляет собой базирующееся на общей смысловой 

перспективе взаимодействие людей, совершаемое как упорядоченная цепь коммуникаций и 
образующее устойчивые структуры» [28]. 

Однако все чаще исследователи говорят о новых типах социальности: социальности, 
подпитываемой объектами, социальности с объектами [29] и даже искусственной социально-
сти [30, 31]. На наш взгляд, корректнее говорить о расширенной социальности, но факт, что 
характер взаимоотношений людей даже между собой изменяется, что появляются новые со-
циальные агенты, имеющие не-человеческую природу, остается неоспоримым, и это, конечно, 
несет нам как новые возможности, так и новые риски [32]. 

Возможные способы решения 

Возвращаясь к поставленной нами в начале этого текста задаче, можно зафиксировать, 
что во взаимодействии людей и искусственных автономных агентов, в частности роботов, по-
мимо сложностей, относящихся исключительно к практическому и прагматическому спек-
трам, изучению которых посвящено множество исследований (см., например [33]), практиче-
ски нет описания сложностей, которые есть в теоретическом плане, а возможное теоретиче-
ское обоснование такого взаимодействия еще не проводилось в достаточной мере. Точнее 
говоря, практически нет импликаций, позволяющих взаимодействовать тем, кто занимается 
фундаментальной разработкой теоретических положений взаимодействия людей и искусст-
венных систем, и теми, кто занимается практической разработкой различных артефактов. 

Видится, что продуктивной для подобного перевода будет теория ассамбляжей М. Де-
ланды [34]. Эта теория построена в объектно-ориентированном подходе и инспирирована тео-
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рией ассамбляжей и процессов Жиля Делеза. Деланда противопоставляет тотальности (в геге-
левском смысле) и ассамбляжи, фиксируя, что в теории ассамбляжей ключевыми свойствами 
целого становятся синтетичность и эмерджентность, но это не препятствует возможностям их 
анализа. Таким образом, ассамбляжи, сохраняя свою гетерогенность, тем не менее могут дей-
ствовать как совокупности эмерджентно связанных акторов и актантов. Все ассамбляжи, со-
гласно Деланде, имеют контингентный характер, то есть они могли бы сформироваться и ина-
че, но не случайным образом. В этом смысле важна историчность формирования ассамбляжа. 
Такой подход позволяет избежать редукционизма, с одной стороны, а с другой – избежать 
традиционных дихотомий микро–макро, индивидуальное–коллективное, естественное–искус-
ственное. Ассамбляжи обладают таким свойством, как экстериорность. В первую очередь от-
ношения экстериорности предполагают, что составная часть ассамбляжа может быть отделена 
от него и помещена в другой ассамбляж с иными формами взаимодействия, то есть некоторую 
автономию актантов и акторов. Все компоненты ассамбляжа могут играть как экспрессивную, 
так и материальную роль, иногда их смешивая. Второй важной характеристикой любого ас-
самбляжа является территоризация его компонентов, того, что повышает его внутреннюю го-
могенность и стабилизирует пространственные границы ассамбляжа, что играет синтетиче-
скую роль в них и позволяет поддерживать идентичность за счет процессов рекурренции, 
обеспечивающих некоторую стабильность первоначальной сборки. Однако более подробное 
рассмотрение того, как взаимодействие людей и автономных искусственных систем может 
быть теоретически описано с помощью теории ассамбляжей Деланды, требует отдельного ис-
следования и выходит за пределы данного текста. 

Заключение 

В статье показаны возможные теоретические ограничения, которые могут неявным об-
разом искажать эмпирические результаты в исследованиях взаимодействия людей и не-
человеков. Описаны рамки, которые могут иметь эвристический потенциал в построении 
своеобразного перевода теоретического описания для эмпирических исследований такого 
взаимодействия.  
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