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ОЦЕНКА ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА  

МАЛЫХ ИННОВАЦИОННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ В РЕГИОНАХ РОССИИ 

КАК СТРАТЕГИЧЕСКИЙ ПРИОРИТЕТ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ В УСЛОВИЯХ  

ГЛОБАЛЬНЫХ ВЫЗОВОВ 

Проблема повышения инновационного потенциала малых инновационных предприятий 
в Республике Башкортостан зависит от степени использования результатов научных трудов, 
а также общего экономического эффекта, полученного от научных исследований. Оперативность 
и эффективность внедрения является основой для оценки деятельности научных организаций 
в целом. В связи с тем, что нет единого подхода к оценке инновационного потенциала, существует не-
обходимость создания методики определения инновационного потенциала малых предприятий.  

В настоящий момент проблема оценки инновационного потенциала недостаточно изучена и 
представляет научный интерес с целью повышения конкурентоспособности и социально-
экономического развития регионов Российской Федерации. Целью данной работы является оценка 
инновационного потенциала малых предприятий, осуществляющих научную и инновационную 
деятельность. Для оценки потенциала использованы следующие методы: метод экспертных оце-
нок, аналитический и статистический методы. Выявлено, что Республика Башкортостан имеет 
критическое значение интегрального показателя инновационного потенциала среди рассмотрен-
ных регионов (–0,30), при этом в г. Москва показатель достиг 0,24. Самый высокий показатель 
обобщенного индекса инновационного потенциала среди рассмотренных регионов в Санкт-
Петербурге, он равен 0,40. Обобщенный индекс научного потенциала в Республике Татарстан 
достиг 0,68. В результате проведенного исследования разработана методика оценки инновацион-
ного потенциала малых научно-исследовательских и инновационных предприятий. В отличие от 
существующих методик к оценке инновационного потенциала предложено учитывать сдерживаю-
щие факторы. Кроме того, выделены индикаторы к оценке инновационного потенциала. Выявлена 
необходимость учитывать сдерживающие показатели уровня инновационного потенциала, в том 
числе индекс угроз, индекс риска банкротства. 

Ключевые слова: малые научные предприятия, малые инновационные предприятия, инно-
вационный потенциал, обобщенная оценка, интегральная оценка. 

 
По нашему мнению, для оценки инновационного потенциала малых 

предприятий необходимо сформировать комплексную методику измерения 
инновационного потенциала малых предприятий, содержащую не только ко-
личественные индикаторы, но и качественные, в том числе определение уров-
ня риска инновационного потенциала, а также сформированную систему пока-
зателей для оценки эффективности инновационного потенциала малых пред-
приятий (МП). 
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Структура методики комплексной оценки инновационного потенциала 
малых предприятий (авторская разработка) [1, с. 69–78]: 

1. Обобщенный показатель инновационного потенциала. 
2. Обобщенный показатель научного потенциала. 
3. Рентабельность инновационных проектов (капиталоотдача). 
4. Индекс инновационного риска. 
5. Индекс угроз для жизни. 
6. Производительность труда. 
Система показателей, образующих научный потенциал: 
1) средняя численность работников МП по виду экономической деятель-

ности «Научные исследования и разработки»; 
2) оборот МП по виду экономической деятельности «Научные исследова-

ния и разработки»; 
3) число МП по виду экономической деятельности «Научные исследова-

ния и разработки». 
Система показателей для расчета обобщенного индекса инновационного 

потенциала: 
4) затраты на технологические инновации МП; 
5) число малых инновационных предприятий в научно-образовательной 

сфере; 
6) удельный вес организаций МП, осуществляющих инновационную дея-

тельность, в общем объеме организаций МП; 
7) удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 

организаций МП; 
8) объем инновационных товаров, работ, услуг малых предприятий; об-

щая модель оценки составляющих инновационного потенциала; 
9) индекс инновационного риска. 
Система показателей, образующих финансовый, трудовой и человеческий 

потенциалы:  
10) капиталоотдача; 
11) производительность труда;  
12) индекс угроз. 
Общая модель оценки потенциала может быть представлена в виде фор-

мулы 

1

O ,j j i
j

K N
=

= ⋅  

где Ni – i-й частный показатель, характеризующий составляющую инноваци-
онного потенциала; Ki – i-й коэффициент, характеризующий значимость i-го 
частного показателя [2, с. 3–43]. 
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Выбранные показатели, характеризующие инновационный и научный по-
тенциалы, могут быть определены на уровне регионов, отраслей и предпри-
ятий.  

Интегральный показатель рассчитывается на базе частных показателей по 
трем составляющим инновационного потенциала. Модель оценки интеграль-
ного показателя потенциала можно представить следующим образом: 

ИП НП И B ПИ О О ,R rI I I I= α⋅ +β⋅ − γ ⋅ + ϕ⋅ −η⋅ + λ ⋅  

где ИИП – интегральный показатель инновационного потенциала; ОНП – 

обобщенный показатель научного потенциала; ОИ – обобщенный показатель 
инновационного потенциала; IR – индекс рентабельности (коэффициент капи-
талоемкости); Ir – индекс инновационного риска; IB – индекс безопасности ин-
новационной продукции (среднее значение степени воздействия разных видов 
инноваций на сферы жизни населения); IП – индекс производительности труда; 
α, β, γ, φ, η, λ – коэффициенты значимости составляющих интегрального пока-
зателя уровня инновационного потенциала. 

При определении значимости показателей необходимо использовать ме-
тод экспертных оценок «Дельфи». После специальной математической обра-
ботки результатов экспертных оценок модель интегральной оценки инноваци-
онного потенциала будет иметь следующий вид: 

ИП НП И B ПИ 0,11 О 0,11 О 0,22 0,15 0,15 0,24 0,17 .R R rI I I I I= ⋅ + ⋅ − ⋅ + ⋅ + ⋅ − ⋅ + ⋅   

Для оценки инновационного риска можно использовать методику 
В.Б. Артеменко и Ю.В. Журавлева [4, с. 5–20]. В результате определения зна-
чений [5, с. 15–19] получается интегральная оценка инновационного риска. 

Уровень безопасности инновационной деятельности нужно рассчитывать 
посредством метода экспертных оценок [6]. Учитываются такие сферы, как 
экономика, наука и образование, военная психология, экология, здоровье, пра-
вовые нормы, социальная сфера, информационно-коммуникационное обеспе-
чение [7]. 

Показатели необходимо нормировать, прежде чем оценивать [8] уровень 
инновационного потенциала малых предприятий. По итогу всех расчетов ин-
декс комплексной оценки инновационного потенциала малых научных и ин-
новационных предприятий достиг 1,15. Это говорит о том, что инновационный 
потенциал в Башкирии находится на среднем уровне [9, с. 115–119].  

Далее рассчитаем общую оценку инновационного риска. Выберем не-
сколько факторов, по нашему мнению, наиболее способствующих оценке рис-
ка инновационной деятельности малых предприятий и оценим их (в баллах): 

неверный выбор направления [10, с. 81–82] .................................................. 2 
неуверенность в реализации ............................................................................ 2 
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нерациональное использование финансовых ресурсов или невозможность 
возврата кредита ....................................................................................................... 1 

недостаточная квалификация  ......................................................................... 1 
обеспечение авторских прав (патентование) ................................................. 3 
правовая безопасность ..................................................................................... 1 
Методом экспертных оценок рассчитаем степень влияния инноваций на 

различные сферы [11, 12]. На базе оценок и весов показателя рассчитаем зна-
чение (средневзвешенное) по каждому виду инноваций. Из табл. 1 видно, что 
максимальное воздействие на разные отрасли оказывают инновации в медици-
не, образовании, культуре, промышленности [13, с. 69–90]. 

Таблица 1 

Вес инноваций в разных экономических отраслях, влияющих  
на основные сферы жизни (баллы, вес) 

Сфера Медицина IT Образование Культура Спорт Промышлен-
ность 

оцен. вес оцен. вес оцен. вес оцен. вес оцен. вес оцен. вес 
Экология 8,88 0,9 2,42 0,3 6,46 0,7 8,34 0,9 6,84 0,8 9,57 1 
Здравоохра-
нение 

9,73 1,0 3,23 0,4 3,07 0,3 3,23 0,4 8,19 1,0 8,42 0,9 

Правовые 
нормы 

5,57 0,6 2,84 0,3 8,7 0,9 9 1,0 4,57 0,6 3,42 0,4 

Психология 
личности 

8,42 0,9 6,38 0,7 9,38 1,0 8,42 0,9 5,88 0,7 5,34 0,6 

Социальная 
сфера 

8,69 0,9 8,77 1,0 8,56 0,9 8,94 0,9 3,42 0,4 4,11 0,4 

Информа-
ционное 
обеспечение 
(СМИ, ин-
тернет и др.) 

7,3 0,8 8,84 1,0 6,69 0,7 6,69 0,7 2,5 0,3 3,88 0,4 

Экономика 8,03 0,8 8,07 0,9 5,15 0,5 6,46 0,7 3,73 0,5 8,5 0,9 
Военная 8,77 0,9 1,8 0,2 4,01 0,4 4,7 0,5 2,92 0,4 7,15 0,7 
Научно-
техническая 

1,6 0,2 8,53 1,0 9,15 1 6,8 0,8 1,73 0,2 6,07 0,6 

 
Определим степень воздействия инноваций в различных отраслях на ос-

новные сферы жизни. Среднее значение – 0,7 (из 1) показывает высокую сте-
пень воздействия инноваций [14, 15]. Далее найдем обобщенные индексы ин-
новационного и научного потенциалов [16], затем интегральный показатель 
инновационного потенциала (табл. 2). 

Расчет оценки обобщенного показателя инновационного потенциала по 
регионам РФ: 

ИП НП И B ПИ 0,11 О 0,11 О 0,22 0,15 0,15 0,24 0,17 .R R rI I I I I= ⋅ + ⋅ − ⋅ + ⋅ + ⋅ − ⋅ + ⋅  



Вестник ПНИПУ. Социально-экономические науки. 2020. № 3 

 

266 

Таблица 2 

Производительность труда и капиталоотдача малых научных  
и инновационных предприятий по субъектам РФ 

Регион Затраты на технологи-
ческие инновации МП 

(млн руб.)1 

Производитель-
ность труда  

(тыс. руб./чел.) 

Капиталоотдача  
(в расчете на одного 
занятого в МП (руб.) 

Российская  
Федерация 19220,4 4031,1 8,17 
Московская  
область 573,1 507,8 11,18 
Москва 2147,9 1847,4 33,11 
Санкт-Петербург 667,7 328,5 30,61 
Республика  
Башкортостан 760,2 1123,2 5,38 
Республика  
Татарстан 882,9 8790,5 4,36 

 
Необходимо учесть уровень безопасности инновационных предприятий, 

для этого рассчитаем индекс угроз, учитывая такие показатели, как показатель 
заболеваемости на 1000 чел., выбросы загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух, отходящих от стационарных источников. Это позволит учесть безо-
пасность производства [17] и реализацию инноваций при оценке инновацион-
ного потенциала малых научных предприятий. После операции нормирования 
рассчитаем средние значения показателей и найдем коэффициенты угроз 
(табл. 3).  

Таблица 3 

Заболеваемость на 1000 чел. в регионах РФ в 2017 г. 

Регион Заболевае-
мость на 
1000 чел. 

Выбросы загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воз-
дух, отходящих от стацио-
нарных источников, тыс. т 

Коэффициент 
угроз 

Республика Башкортостан 836,8 418 0,9 
Республика Татарстан 794 286 0,7 
Московская область 699,9 227 0,6 
Москва 628,1 60 0,4 
Санкт-Петербург 999,1 87 0,6 

 
Рассчитаем степень воздействия инноваций в различных экономических 

отраслях на основные сферы жизни [18] населения. 
 

                                                      
1 Данные взяты с Официального сайта Федеральной службы государственной статистики: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/science_and_innovations/science/# 
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Из табл. 4 можно сделать вывод о том, что самая высокая степень [19] 
влияния инноваций различных видов [20] приходится на медицину. 

Среднее значение равно 0,7 (из 1), что говорит о высокой степени воздей-
ствия инноваций различных видов на сферы жизни населения. 

Таблица 4 

Степень воздействия различных видов инноваций  
на сферы жизни населения по мнению населения 

Виды инноваций Степень воздействия на 
различные сферы, % 

Доля степени  
воздействия 

Инновации в здравоохранении 80 0,8 
ИКТ инновации 60 0,6 
Инновации в научно-образовательной сфере 70 0,7 
Инновации в культурно-массовой сфере 80 0,8 
Инновации в спортивной сфере 50 0,5 
Инновации в промышленности 70 0,7 
Среднее значение по всем видам инноваций 70 0,7 

 

Далее необходимо произвести расчет обобщенных индексов научного 
и инновационного потенциалов, затем посчитать интегральный показатель ин-
новационного потенциала (табл. 5). 

Таблица 5 

Интегральный показатель реализации инновационного потенциала  
малых инновационных и научно-исследовательских предприятий  

по регионам России 

Показатель Республика 
Башкортостан

Республика 
Татарстан 

Москва Московская  
область 

Санкт-
Петербург 

Обобщенный индекс 
научного потенциала 

0,14 0,13 1,00 0,12 0,40 

Обобщенный индекс 
инновационного по-
тенциала 

0,29 0,68 0,56 0,01 0,22 

Интегральный показа-
тель реализации инно-
вационного потенциала

-0,30 0,07 0,24 -0,10 0,02 

 

Из расчета видно, что самый высокий показатель научного потенциала 
наблюдается в г. Москва, в то время как Республика Башкортостан на 3-м мес-
те среди регионов РФ с наибольшим показателем объема инновационных то-
варов и услуг на малых предприятиях. Обобщенный показатель инновацион-
ного потенциала показывает, что на 1-м месте Республика Татарстан, на 2-м – 
г. Москва, на 3-м – Башкортостан. Интегральный индекс, учитывающий сдер-
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живающие факторы, показывает, что Республика Башкортостан имеет крити-
ческое значение, так как находится в группе риска (2017 г.) по показателям 
заболеваемости на 1000 чел. и выбросам загрязняющих веществ в атмосфер-
ный воздух, отходящих от стационарных источников. 

Данная методика характеризует Республику Башкортостан как субъект 
РФ, находящийся на низком уровне развития малых инновационных предпри-
ятий в научно-образовательной сфере, а также малых научно-исследова-
тельских предприятий. Особое воздействие инновации оказывают на медици-
ну, культуру, промышленность и образование, это значит, что необходимо 
учитывать негативное воздействие на различные отрасли при создании инно-
вационных продуктов. При расчете зависимости и тесноты связи численности 
занятых по виду экономической деятельности «Научные исследования и раз-
работки» с другими показателями выявлено, что данная категория имеет са-
мую тесную связь с показателем численности занятых на малых и средних 
предприятиях в РБ. При увеличении средней численности занятых на малых 
и средних предприятиях на 1000 чел. численность занятых по виду экономиче-
ской деятельности «Научные исследования и разработки» увеличится на 
13 чел. Это значит, что при увеличении общего числа занятых на малых пред-
приятиях Республики Башкортостан будет увеличиваться и показатель заня-
тых малых инновационных предприятиях. 

Таким образом, методика, разработанная автором, позволяет произвести 
интегральную оценку реализации инновационного потенциала, с учетом сдер-
живающих показателей, таких как риск банкротства и безопасности инноваций 
для жизни. При использовании данного подхода появляется возможность рас-
считать необходимые составляющие на любом этапе управленческих решений, 
а также учитывать величины, влияющие на развитие малых научных и инно-
вационных предприятий. Посредством данной методики возможно проводить 
анализ и сравнительную оценку как на муниципальном, так и межрегиональ-
ном уровне за любой промежуток времени. 

Данный подход к расчету интегрального значения потенциала позволяет 
производить расчеты необходимых составляющих на разных этапах управлен-
ческих решений, а также учитывать величины, воздействующие на прогресс и 
регресс малых научных и инновационных предприятий с позиции экспертов, 
предпринимателей и населения. Посредством разработанной методики воз-
можно проводить аналитическую и сравнительную оценки за любой промежу-
ток времени. Однако при наличии дополнительных статистических данных 
интегральную оценку инновационного потенциала было бы возможно рассчи-
тать более объективно. 

Заключение. В соответствии с предложенной методикой Республика 
Башкортостан находится на низком уровне развития малых научных и иннова-
ционных предприятий, с низким уровнем научного потенциала и средним 
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уровнем инновационного потенциала. Интегральное значение реализации на-
учного и инновационного потенциалов отрицательное, что говорит о кризис-
ном состоянии Республики Башкортостан. Особое воздействие инновации ока-
зывают на медицину, культуру, промышленность и образование. Следователь-
но, необходимо учитывать степень негативного воздействия инноваций на 
разные сферы жизни. Расчет тесноты связи численности занятых на малых на-
учно-исследовательских предприятиях с рассмотренными показателями пока-
зал, что данная категория имеет сильную тесную связь с показателем числен-
ности занятых на малых и средних предприятиях. При увеличении общего 
числа занятых на малых и средних предприятиях Республики Башкортостан 
будет увеличиваться и показатель занятых на малых научных предприятиях. 
Также для повышения инновационного потенциала малых предприятий, осу-
ществляющих инновационную и научную деятельность в Республике Башкор-
тостан, необходимо использовать опыт городов Санкт-Петербурга и Москвы, а 
также Республики Татарстан. 

 
Исследование выполнено в рамках госзадания ИСЭИ УФИЦ РАН «Фор-

мирование и реализация стратегических приоритетов территориальных со-
циально-экономических систем в условиях глобальных вызовов» (№ гос. реги-
страции АААА-А17-117021310211-8)». 
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N.V. Altufyeva 

EVALUATION OF THE INNOVATIVE POTENTIAL  

OF SMALL SCIENTIFIC AND INNOVATIVE ENTERPRISES  

IN RUSSIAN REGIONS 

The problem of increasing the level of innovation potential of small scientific enterprises in the Re-
public of Bashkortostan depends on the degree of using research results, as well as the overall economic 
effect obtained from scientific research. The efficiency and effectiveness of implementation is the basis 
for evaluating the activities of scientific organizations as a whole. Since there is no single approach to 
assessing the level of innovative potential, a methodology for determining the innovative potential of small 
scientific enterprises is required. 

At the moment, the problem of assessing the innovative potential is insufficiently studied and is of 
scientific interest in order to improve the competitiveness and socio-economic development of the regions 
of the Russian Federation. The purpose of this article is to assess the innovative potential of small enter-
prises engaged in scientific and innovative activities. The article uses the following methods to assess the 
innovative potential: the method of expert assessments, analytical and statistical methods. It was re-
vealed that the Republic of Bashkortostan has a critical value of the integrated indicator of innovative 
potential among the considered regions (-0.30), while in Moscow the indicator reached 0.24. The highest 
indicator of the generalized index of innovative potential among the considered regions is in St. Peters-
burg, equaling 0.40. The generalized index of scientific potential in the Republic of Tatarstan reached 
0.68. Following the study, certain results may be mentioned. A methodology for evaluating the innovative 
potential of small research and innovation enterprises has been developed. In contrast to the existing 
methods for assessing the innovative potential it takes into account the constraining indicators. Then, 
indicators for assessing innovation potential are highlighted. Finally, it is necessary to evaluate the con-
straining indicators of the level of innovative potential, including the threat index and the bankruptcy risk 
index. 

Keywords: small scientific enterprises, small innovative enterprises, innovative potential, general-
ized assessment, integrated assessment. 
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