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МОДЕЛЬ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ  

РЕГИОНАЛЬНОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА НА ОСНОВЕ  

БЕНЧМАРКИНГОВОГО ПОДХОДА 

Рассматривается инновационный подход к стратегическому планированию развития регио-
нальной социально-экономической системы на основе построения ее экономико-математической 
модели. Данная модель позволяет получить прогноз развития воспроизводственных процессов в 
региональном хозяйстве и планировать его корректировку для обеспечения достижения стратеги-
ческих целей экономического роста на основе государственного стимулирования покупательной 
способности домохозяйств. Для обеспечения такого стимулирования предлагается ввести регио-
нальное регулирование минимального уровня оплаты труда на основе анализа последующего 
рыночного поведения хозяйствующих субъектов региона и прогнозирования изменения территори-
альных потребительских запросов в указанной модели. При этом минимальный уровень оплаты 
труда предлагается определять исходя из стоимости наиболее полного набора благ, фактически 
востребованного потребителями в условиях экономически развитых стран или регионов. Этот на-
бор предлагается формировать, применяя методы бенчмаркингового анализа с учетом перемены 
потребительских запросов населения региона в процессе его жизненного цикла. В статье обосно-
вывается концепция конкурентного развития воспроизводственной системы регионального хозяй-
ства на основе повышения потребительского спроса до конкурентного уровня, при котором това-
ропроизводители ориентируют свое производство не на покупателей, проживающих в других стра-
нах или субъектах РФ с повышенной платежеспособностью, а на потребителей своего региона. 
Такой подход предотвращает снижение жизненного уровня территориального населения, переток 
капитала в регионы с повышенным потребительским спросом, а также сокращение территориаль-
ных производственных мощностей до минимума, обеспечиваемого потребительским спросом 
в регионах с более конкурентоспособным потребителем. Предлагаемая экономико-математичес-
кая модель позволяет прогнозировать изменение конъюнктуры на региональных отраслевых рын-
ках под влиянием регулирования минимальной оплаты труда и, как следствие, потребительского 
спроса. Стратегическое планирование развития воспроизводства предусматривает прогноз объемов 
реализации благ и изменения цен на отраслевых рынках региона в долгосрочной перспективе.  

Ключевые слова: стратегическое планирование, региональная экономика, воспроизводст-
во, бенчмаркинг, экономико-математическое моделирование. 

  
Система планирования хозяйственной деятельности в СССР обладала це-

лым рядом недостатков, в числе которых наиболее ярко выделялись неспособ-
ность определить весь спектр потребительских благ, необходимых населению, 
недостаточная скорость реакции на изменение потребительских запросов 
и удовлетворения спроса, а также ограниченность внедрения технологических 
и потребительских инноваций в связи с невозможностью учета всего потен-
циала их появления в комплексе многолетних планов. В либеральной рыноч-
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ной экономике принципы функционирования хозяйственной деятельности ра-
дикально поменялись, что позволило решить многие проблемы социалистиче-
ской экономики, связанные с удовлетворением спроса и внедрением иннова-
ций, но при этом образовалась другая проблема. Она состоит в наличии прова-
лов рынка в виде монополизации и асимметрии рыночной информации [1, с. 8; 
2, с. 21], что ставит под сомнение саму возможность устойчивого развития 
системы национального социально-экономического воспроизводства. В этой 
связи возникает необходимость в разработке таких методов планирования ус-
тойчивого развития национальной экономики, которые бы учитывали пре-
имущества и устраняли недостатки обоих типов хозяйствования. Для решения 
этой задачи предлагается создать экономико-математическую модель, которая 
бы, с одной стороны, позволяла стратегически планировать развитие процес-
сов воспроизводства и обеспечивать их оперативное регулирование для дос-
тижения долгосрочных целей, а с другой – достаточно полно учитывала бы все 
многообразие рыночных процессов. 

За экономическую основу построения такой модели предлагается взять 
общеизвестную модель кругооборота ВВП, доходов и расходов в националь-
ной экономике [3, c. 319], описывающую процесс простого воспроизводства. 
Это объясняется тем, что данная модель предусматривает объемы производст-
ва благ в количестве, достаточном для обеспечения населения всем необходи-
мым, за счет чего национальная социально-экономическая система приобрета-
ет устойчивость в своем развитии. Данная модель позволяет увязать воедино 
экономические процессы на микро-, мезо- и макроэкономическом уровне, ко-
торые далее мультиплицируются в макроэкономические тенденции [4, c. 156]. 
Она также дает возможность оценить влияние на них роста личного потребле-
ния, развитие которого является основой современной экономической страте-
гии страны [5, с. 56]. 

В соответствии с авторским подходом ключевую роль в развитии нацио-
нальной хозяйственной системы страны играет именно потребление домохо-
зяйств по нескольким причинам. Во-первых, они обеспечивают импульс раз-
вития новому циклу воспроизводства через изменение потребительских запро-
сов и объема спроса на рынке потребительских товаров. Во-вторых, 
представляют собой трудовой фактор – производительную силу, формирую-
щую материальную базу региона. Отсюда следует, что именно структура по-
требительских расходов задает, в конечном счете, структуру промышленного 
производства и темпы экономического роста в национальной экономике. Од-
нако при ограниченном уровне доходов домохозяйства вынуждены перерас-
пределять их между наиболее важными направлениями потребительских рас-
ходов. В результате темпы развития отраслевых рынков и национальной эко-
номики в целом не достигают своего потенциально возможного уровня. Чтобы 
определить этот уровень, а также реальные необходимые и достаточные дохо-
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ды населения, следует воспользоваться методами бенчмаркинга. Проведение 
сравнительного анализа доли фонда оплаты труда в объеме валового внутрен-
него продукта свидетельствует о том, что в России этот показатель составляет 
около 35 %. В США, Германии, Великобритании и Швеции его величина на-
ходится в интервале 51–55 % [6, с. 13].  

Следует заметить, что бенчмаркинг представляет собой сравнительный 
метод изучения деятельности конкурирующих предприятий, который позволя-
ет перенимать наиболее успешный опыт ведения хозяйственной деятельности 
и внедрять его в своей организации [7, с. 202; 8, с. 66]. Однако для обеспече-
ния конкурентоспособного развития национальной экономики предлагается 
также перенимать структуру и объемы потребительского спроса в странах 
с наиболее высоким уровнем экономического развития применительно к ана-
логичным планируемым показателям потребительского спроса в национальной 
экономике. В данном случае национальный потребитель рассматривается как 
активный агент рынка, конкурирующий с иностранными потребителями за 
право удовлетворения своего спроса в условиях международной торговли. От 
успешности такой конкуренции зависит в конечном итоге состояние матери-
альной базы страны, инвестировать в которую есть смысл только при наличии 
платежеспособного потребителя. При этом на национальном уровне домохо-
зяйства, с точки зрения методов бенчмаркингового анализа [8, с. 71], могут 
быть рассмотрены как персонал, обеспечивающий успешность функциониро-
вания экономики страны в целом.  

Проводя сравнительный анализ спроса также следует учитывать наличие 
межрегиональной дифференциации в природно-климатических условиях,  
предопределяющих различие в ассортименте и объемах потребления благ 
в регионах РФ.  

В отличие от традиционного подхода к оценке минимального набора по-
требительской корзины, который недостаточно учитывает реальную потреб-
ность населения в товарах и услугах, а также занижает реальные потребитель-
ские расходы, предлагаемый подход позволяет формировать реальную потре-
бительскую корзину исходя из фактически реализованного потребительского 
потенциала в наиболее развитых странах. При этом минимальный доход, кото-
рым должен быть обеспечен каждый гражданин, предлагается определять по 
следующей методике. Необходимо сформировать бенчмаркинговую таблицу 
(табл. 1), в которой исходя из средней продолжительности жизни человека (Т) 
по каждому ее году следует указать количество потребляемых благ каждого 
вида, используя прогрессивный мировой опыт потребления в экономически 
развитых странах со схожей структурой промышленного производства и кли-
матическими условиями. При заполнении таблицы количество потребляемых 
благ (q) устанавливается по наиболее прогрессивному опыту потребления, 
а цены (p) – по факту продаж товаров и услуг на территории региона, в инте-
ресах которого проводится анализ. 
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Таблица 1 

Бенчмаркинговое планирование потребительских расходов  
среднестатистического гражданина РФ на протяжении  

его жизненного цикла 

Направление использования оплаты труда 
Годы жизни человека 

1 2 … Т 
q p c q p c  q p c 

Текущие потребительские расходы за счет средств оплаты труда /  
социальных выплат 

1. Товары и услуги первой необходимости для 
гражданина 

q1.1 р1 с1.1 q1.2 р1 с1.2  q1.1 р1 с1.T 

2. Товары и услуги детского ассортимента q2.1 р2 с2.1 q2.2 р2 с2.2  q2.1 р2 с2.T 
Итого текущие потребительские затраты  – – R1 – – R2  – – RT 

Потребительские расходы за счет сберегаемой части оплаты труда /  
социальных выплат 

3. Товары долгосрочного пользования q3.1 р3 с3.1 q3.2 р3 с3.2  q3.1 р3 с3.T 
4. Оплата образования q4.1 р4 с4.1 q4.2 р4 с4.2  q4.1 р4 с4.T 
5. Покупка недвижимости q5.1 р5 с5.1 q5.2 р5 с5.2  q5.1 р5 с5.T 
Итого объем спроса за счет средств накопления – – D1 – – D2  – – DT 

Расчет сберегаемой части оплаты труда / социальных выплат 
Сбережения для покупки товаров долгосрочного 
пользования 

– – s3.1 – – s3.2  – – s3.T 

Сбережения для оплаты образования – – s4.1 – – s4.2  – – s4.T 
Сбережения для покупки недвижимости – – s5.1 – – s5.2  – – s5.T 
Итого сберегаемая часть оплаты труда / социаль-
ных выплат 

– – S1 – – S2  – – ST 

Итого оплата труда / социальные выплаты – – W1 – – W2  – – WT 

Примечание: qi,j – количество потребления блага i в j-м году жизни человека; pi – 
фактическая цена i-го блага в регионе в текущем периоде; сi,j – общие затраты гражда-
нина на приобретение i-го блага в j-й год жизни (сi,j = qi,j · pi). 

 
Как видно из табл. 1, весь потребительский спрос разделен на две части: 

текущие потребительские расходы на товары первой необходимости и расхо-
ды на покупку товаров долгосрочного пользования. При этом вторая часть за-
трат осуществляется за счет заранее накопленных сбережений граждан. В ка-
честве источника денежных средств для трудоспособного населения принята 
оплата труда, а для нетрудоспособного – социальные выплаты. Третий раздел 
табл. 1 «Расчет сберегаемой части оплаты труда / социальных выплат» являет-
ся расчетным. Его значения предлагается определять по каждому году жизни: 

• если между покупками благ имеется временной лаг, по формуле 

 , ,ПРС / ,i j i mС m=  (1) 

где Сi,j – сумма денежных средств, сберегаемая дополнительно каждый j-й год 
для осуществления потребительских расходов на покупку i-го блага с того го-
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да, в котором гражданин начал получать доход или же, если покупки i-го блага 
уже были, с года последней покупки этого блага до года m; ПРСi,m – размер 
потребительских расходов гражданина на приобретение блага i в год m; m – 
количество лет временного лага между покупками i-го блага или с момента 
получения первого дохода гражданином до момента первого приобретения i-го 
блага за счет сберегаемой части располагаемого дохода; 

• если затраты на приобретение блага осуществляются несколько лет подряд 
и требуют предварительных долгосрочных денежных накоплений, по формуле 

 ,

1

ПРС
,

M
i j

ij
j

С
j=

=   (2) 

где M – порядковый номер года с момента получения гражданином первого 
дохода и до последнего года, в котором он приобретает благо i. 

Последняя строка «Итого оплата труда / социальные выплаты» позволяет 
определить минимально необходимую сумму дохода, которую должен полу-
чать житель региона, чтобы быть конкурентоспособным потребителем. Она 
определяется как сумма по строкам «Итого текущие потребительские затраты» 
и «Итого сберегаемая часть оплаты труда / социальных выплат». Результаты ее 
расчета по годам характеризуют изменение потребительской активности граж-
дан на протяжении их жизни. Поскольку органы государственной статистики 
располагают сведениями о численности и возрастной структуре населения, 
становится возможным по каждому региону рассчитать конечный потреби-
тельский спрос на каждое i-е благо в предстоящем году в фактических ценах – 
QСi. Данный расчет предлагается выполнять в табл. 2. 

Поскольку для регионов России характерна большая дифференциация 
природно-климатических и социально-экономических условий, то за основу 
для бенчмаркингового анализа могут быть взяты страны с разными климати-
ческими условиями, но со схожим высоким уровнем развития экономики. Это 
необходимо для корректного учета влияния природно-климатических условий 
на планируемый конкурентоспособный потребительский спрос. Поскольку 
бенчмаркинговый анализ потребления благ проводится в натуральном выра-
жении, определяемая структура потребительских расходов не зависит от пари-
тета валют в рассматриваемых странах, а формируется на основе сложившейся 
в регионах рыночной конъюнктуры. При этом объем потребления благ в со-
поставляемых странах и регионах РФ будет равным. 

Такой подход к определению потребительских расходов позволяет не 
только решить проблему недоучета фактически необходимого потребления 
благ в региональной экономике, ограниченного низкими доходами населения, 
но и создавать ориентиры для подъема промышленного производства до уров-
ня передовых экономически развитых стран. Отсюда в качестве инструмента 
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стимулирования темпов развития воспроизводства в субъектах РФ предлагает-
ся региональное регулирование уровня оплаты труда и социальных выплат, 
определяемое на основе бенчмаркингового анализа.  

Таблица 2 

Расчет регионального конечного потребительского спроса 

Направление использо-
вания оплаты труда 

Годы жизни человека 
QСi 1 2 … Т 

q′l,i Hl kl,i q′l,i Hl kl,i  q′l,i Hl kl,i

1. Товары и услуги пер-
вой необходимости для 
гражданина 

q′1.1

H1 

k1.1 q′2.1

H2 

k2.1  q′T.1

HT

kT.1 1 ,11

T

ll
Q k

=
=  

2. Товары детского ас-
сортимента 

q′1.2 k1.2 q′2.2 k2.2  q′T.2 kT.2 ,212

T

ll
Q k

=
=  

3. Товары долгосрочно-
го пользования 

q′1.3 k1.3 q′2.3 k2.3  q′T.3 kT.3 ,313

T

ll
Q k

=
=  

4. Оплата образования q/
1.4 k1.4 q′2.4 k2.4  q′T.4 kT.4 ,414

T

ll
Q k

=
=  

5. Покупка недвижи-
мости 

q′1.5 k1.5 q′2.5 k2.5  q′T.5 kT.5 ,515

T

ll
Q k

=
=  

Примечание: q′l,i – количество единиц блага i, потребляемое гражданином в воз-
расте l лет за год; Hl – количество граждан, проживающих в регионе в возрасте l лет; 
kl,i – объем покупки блага i гражданами региона в возрасте l лет (kl,i=q′l,i · Hl); QCi – 
объем конечного потребления i-го товара (услуги) жителем региона.  

 
Для оценки перспектив такого развития может быть использована автор-

ская межотраслевая балансовая модель регионального экономического вос-
производства, имеющая схожую табличную структуру с моделью В.В. Леонть-
ева «затраты–выпуск» [9, с. 139; 10, с. 90], но отличающаяся используемым 
механизмом моделирования экономических процессов [11, с. 77–78; 12]. Сле-
дует заметить, что модель В.В. Леонтьева, несмотря на многолетнюю историю 
применения, не имеет аналогов и регулярно применяется во многих экономи-
чески развитых странах, так как олицетворяет собой уровень качества органи-
зации национального хозяйства [13]. Отличие состоит в том, что в модели 
В.В. Леонтьевна все хозяйственные взаимосвязи являются линейными 
[14, с. 17; 15, с. 78], а предлагаемая модель описывает нелинейный характер 
взаимосвязи между воспроизводственными процессами в экономике. Более 
того, она учитывает рациональное поведение хозяйствующих субъектов на 
региональных отраслевых рынках. Ее табличная форма представлена в виде 
табл. 3 по аналогии с таблицей модели «затраты–выпуск» [16, с. 21; 13, с. 43; 
17, с. 20]. По своей сути эта модель представляет собой региональный кластер. 
Следует заметить, что такой подход к моделированию полностью соответству-
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ет «Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года», а также позволяет планировать и реализовы-
вать стратегию развития экономики региона [18, с. 39; 19, c. 91–93; 20]. 

Табличная форма модели регионального  
экономического воспроизводства 

Региональные 
отраслевые 
рынки-произ-
водители 

Региональные отраслевые 
рынки потребители 

Конечная продукция (Q) Валовая 
продук-
ция 1 2 3 … n QСi QGi QIi QGi Ii 

1 x11 x12 x13  x1n QС1 QG1 QI1 QE1 I1 X1 
2 x21 x22 x23  x1n QС2 QG2 QI2 QE2 I2 X2 
3 x31 x32 x33  x1n QС3 QG3 QI3 QE3 I3 X3 

…            
n xn1 xn2 xn3  xnn QСn QGn QIn QEn In Xn 

Добавленная 
стоимость 

Z1 Z2 Z3  Zn  

Валовая про-
дукция 

X1 X2 X3  Xn 

Примечание: xij – межотраслевые товарно-материальные потоки; QYj – конечный 
продукт j-й производственной отрасли; QGi – государственное потребление i-го блага; 
QIi – инвестиции в приобретение i-го блага; QEi – экспорт i-го блага за пределы регио-
на; Ii – импорт i-го блага из других регионов или стран; Zj – величина добавленной 
стоимости, произведенной в j-й отрасли (сумма прибыли, фондов оплаты труда и 
амортизации, налоговые платежи); Xj – объем валовой продукции, произведенной j-й 
отраслью; n – количество региональных отраслевых рынков. 

 
Модель описывается двумя тождествами, устанавливающими равенство 

объемов потребления Xi и производства Xj: 

 ,
1

; 1, ;
n

i i j i
j

X x Q i n
=

= +  =   (3) 

 ,

,
1

, 1, ;i j

n
c

j j i j
i

X A x j n
=

 =⋅= ∏   (4) 

где Аj – коэффициент отдачи от масштаба производства товара j; cij – коэффи-
циент эластичности производства товара j по ресурсу i; xij – количество ресур-
са i, используемого для производства товара (услуги) j; Xj – общий объем про-
даж товара j; n – количество благ, потребляемых в воспроизводственном про-
цессе; Qi – объем конечного потребления i-го товара (услуги):  

 Qi = QСi + QGi + QIi + QEi – Ii.  (5) 
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В основу модели положены степенные мультипликативные функции 
и метод определения экстремума Лагранжа [15, с. 162], которые позволяют 
учесть взаимозамещение ресурсов для выбора их наименее затратной комби-
нации при планировании объема производства хозяйствующими субъектами, 
с учетом изменения рыночных цен и эластичности производства по каждому 
ресурсу – сij: 

 
, , ,

1 1

1/ /

,
,

1 ,

,  1, ; 1, ;

n n

i j l j i j
i i

c c c
n

j l j i
i j

lj l i j
l i

X c p
x i n j n

A p c

= =

 
 − 
 

=
≠

    
= ⋅ = =      
   

⋅∏   (6) 

где pi – цена i-го блага (ресурса). 
По каждому ресурсу определяется предельная цена, свыше которой его 

приобретение будет убыточным для хозяйствующего субъекта:  

 ( )lim
, 1 , 1, ,j jp p d i nϕ ϕ⋅ ⋅= ε −   =   (7) 

где pϕ – рыночная цена ресурса ϕ, для которой характерен минимальный пре-
дельный продукт на 1 руб. этой цены; εϕ,j – предельная норма технологическо-
го взаимодополнения ресурса j на единицу ресурса ϕ при производстве блага; 
d – коэффициент технологически допустимого взаимозамещения ресурсов.  

Далее в формулу (6) подставляется рыночная цена, если она окажется 
выше предельно допустимой, и наоборот. 

Сбалансированные объемы регионального производства i-х благ (Xj) оп-
ределяются в системе уравнений, формируемой путем подстановки правой 
части (6) в равенство (3) вместо xij: 

 

, , ,
1 1

1/ /

,
, ,

1 1 ,

,  ,  1, .

n n

i j l j i j
i i

c c c
n n

j l j i
i i j i i j

j lj l i j

X c p
X b Q b i n

A p c

= =

 
 − 
 

= =

    
= + = ⋅ =      

   
 ∏   (8) 

Для нахождения Хi используется авторский итерационный метод. В пра-
вую часть системы (8) вместо Хj вводятся итоги предыдущей итерации: 

 
,

1

1/

1
,

1

, 1, ,

n

i j
i

ckn
jk

i i j
j j

X
X b i n

A

=+

=

  
=   =     



   (9) 

где Xi
k и Xj

k+1 – целое значение Xi при итерации k и k + 1, соответственно. 
На первой итерации вместо Xj

k в систему (6) вводятся объемы планируе-
мого потребительского спроса – Qi. Вычисления продолжаются до тех пор, 
пока не будет выполнено условие 
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 1 0, 1, .k k
i iX X i n+ − =   =   (10) 

Далее, используя данные о минимальном размере оплаты труда, рассчи-
танные в табл. 1, а также объемы конечного и промежуточного потребления на 
основе формул (8)–(10), можно определить сбалансированные объемы произ-
водства благ и трудозатрат по региональным отраслевым производствам, 
а также новые уровни цен при следующем условии. Фонд оплаты труда на 
территории субъекта РФ в экономико-математической модели должен быть 
равен сумме установленных минимальных оплат труда, проживающего в нем 
населения. Эта сумма определяется по табл. 1 с учетом возраста каждого жи-
теля региона. Данные расчеты осуществляются в несколько этапов: 

1. Определяется потребность в трудовых ресурсах для производства каж-
дого j-го блага на основе формулы 

 
, , ,

1 1

1/ /

,

1

ЗП
ч ,  1, , ,1,

n n

i j l j i j
i i

c c c
n

j l j j
j

lj l j
l i

X c
j n i n

A p ч

= =

 
 − 
 

=
≠

    
= ⋅   =   =      
   

⋅∏   (11) 

где ЗПj – средний годовой размер оплаты труда, выплачиваемой одному ра-
ботнику за производство i-го блага, который рассчитывается как средняя ми-
нимальная оплата труда по возрастным категориям персонала, занятым в i-м 
производстве региона, руб.; эчj – эластичность производства j-го блага по чис-
ленности нанятого персонала; чj – численность персонала, необходимого для 
производства запланированного объема j-го блага. 

2. Оценивается изменение рыночной цены j-х благ в результате корректи-
ровки минимальной оплаты труда в j-х отраслевых производствах: 

 ( )
1

1 ЗП ч / ,
m

j j j j ij j
i

p Na F r X
=

 = + ρ ⋅ + + 
 

⋅ ⋅    (12) 

где ρ – коэффициент рентабельности i-го блага, определяемый по фактическо-
му предыдущему периоду; Naj – коэффициент средней нормы амортизации 
основных средств; F – первоначальная стоимость объектов основных средств; 
m – количество видов сырья и материалов, используемых при производстве  
j-го блага; rij – количество единиц i-го сырья (материала), используемого для 
производства j-го блага. 

Следует заметить, что благодаря формуле (12) предлагаемая модель ре-
гионального воспроизводства может быть рассчитана в денежном выражении. 

3. На завершающем этапе путем подстановки полученной цены pj в урав-
нение (6) и использования итерационного механизма (9), (10) окончательно 
определяется изменение сбалансированных объемов производства на террито-
рии субъекта РФ с учетом регионального регулирования минимальной оплаты 
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труда. Эти объемы будут востребованы при новом уровне доходов населения, 
что подтверждается практикой потребления в экономически развитых странах 
и регионах. 

Таким образом, определяя экономически и математически обоснованную 
необходимость в повышении покупательной способности населения, регио-
нальные органы власти могут на основе разработанной модели прогнозировать 
воспроизводственные процессы в региональной экономике, оценивать измене-
ние валового регионального продукта в натуральном и денежном выражении, 
а также занятости населения. Благодаря этому становится возможным форми-
ровать стратегию устойчивого экономического роста субъекта РФ и задавать 
стратегические цели развития хозяйства по указанным показателям. 

 
Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках науч-

ного проекта № 19-010-00449 «Разработка стратегии регионального разви-
тия на основе «умного» бенчмаркинга: методология, программирование, 
практика». 
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Е.Е. Zhulanov 

MODEL OF STRATEGIC PLANNING  

OF REGIONAL REPRODUCTION BASED  

ON BENCHMARKING APPROACH 

The article presents an innovative approach to strategic planning for the development of a regional 
socio-economic system based on the construction of its economic and mathematical model. This model 
allows to obtain a forecast of the reproduction processes development in the regional economy and plan 
its adjustment to ensure the achievement of the strategic economic growth goals based on state stimula-
tion of the purchasing power of households. To support such incentives, it is proposed to introduce re-
gional regulation of the minimum wage based on an analysis of the subsequent market behavior of eco-
nomic entities in the region and forecasting changes in territorial consumer demands in this model. At the 
same time, the author suggests to determine the minimum wage level based on the cost of the most 
complete set of goods actually demanded by consumers in the conditions of economically developed 
countries or regions. This set is to be formed using benchmarking analysis methods taking into account 
the changing consumer demands of the region’s population during its life cycle. The article substantiates 
the concept of competitive development of the regional economy reproductive system on the basis of 
increasing consumer demand to a competitive level at which producers focus their production not on 
customers living in other countries or regions of the Russian Federation with increased solvency, but on 
consumers in their region. This approach prevents the decline in the living standards of the territorial 
population, the flow of capital to regions with increased consumer demand, as well as the reduction of 
territorial production capacities to the minimum provided by consumer demand in regions with more com-
petitive consumers. The proposed economic and mathematical model allows predicting changes in the 
situation in regional industrial markets under the influence of minimum wages regulation and, as a result, 
consumer demand. Strategic planning for the reproduction development provides for a forecast of the 
volume of sales of goods and price changes in the industry markets of the region in the long term. 

Keywords: strategic planning, regional economy, reproduction, benchmarking, economic and 
mathematical modeling. 

 
Evgeny E. Zhulanov – Doctor of Economics, Professor, Department of Economics and Industrial Man-

agement, Perm National Research Polytechnic University, е-mаil: zeepstu@yandex.ru.  
 
Received 17.02.2020  Accepted 10.03.2020 Published 28.09.2020 
 
 


