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ПУБЛИКАЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ 

КАК ПРИОРИТЕТ В РАЗВИТИИ ВУЗОВ РОССИИ  

Список научных трудов является визитной карточкой каждого, кто связан с научной и педаго-
гической деятельностью в высших учебных заведениях. В 2012 г. Президент Российской Федера-
ции В.В. Путин подписал указ «О мерах по реализации государственной политики в области обра-
зования и науки», предписывающий, что к 2020 г. не менее пяти российских университетов войдут 
в топ-100 мирового рейтинга университетов (THE World University Rankings, QS World University 
Rankings, SJTU Academic Ranking of World Universities). В статье рассматривается анализ вопро-
сов, связанных с увеличением публикационной активности вузов России (особенное внимание 
уделяется вузам-участникам государственной программы «5-100»), выявляются основные тенден-
ции и последствия рейтинговой гонки университетов, исследуется реальное положение дел в рос-
сийском высшем образовании. Актуальность и научно-практическое значение данной работы за-
ключается в демонстрации того, что на сегодняшний день приоритетом всех вузов России являет-
ся банальное «накручивание» публикационной активности и цитируемости их сотрудников. 
Формально-количественный подход к важному вопросу публикационной активности преподавате-
лей ухудшает качество образования и науки в учебных заведениях РФ. В работе делается вывод, 
что успешная деятельность российских вузов и их выход на мировой уровень возможен только при 
условии смещения ориентиров от повышения мест в рейтинговой таблице к качественному улуч-
шению научной и педагогической деятельности университетов. 
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Одна из самых острых проблем российского общества – это эффектив-

ность образования, зависящая прежде всего от системы управления [1, с. 6] 
и способствующая «установлению более тесной связи теории с практикой, 
профессиональной деятельностью будущего специалиста» [2, с. 11]. Совре-
менная парадигма высшего образования в Российской Федерации заключается 
в том, что «развитие высших учебных заведений неразрывно связано с форми-
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рованием интеллектуального потенциала выпускников, усвоением и закрепле-
нием ими новых знаний, умений и навыков, выработкой актуальных и востре-
бованных в обществе профессиональных и общекультурных компетенций, 
воспитанием личности посредством вовлечения ее в учебно-исследователь-
скую и научную деятельность» [3, с. 169]. Исходя из этого, список научных 
трудов является визитной карточкой каждого, кто так или иначе связан с науч-
ной и педагогической деятельностью в вузе.  

К научным трудам профессорско-преподавательского состава (ППС) ву-
зов принято относить монографии, авторефераты и диссертации, учебники, 
научные отчеты, рецензии, статьи, доклады и тезисы, рефераты, аннотации и 
др. Студенты и аспиранты во время обучения пишут курсовые, дипломные 
работы и диссертации в качестве итоговой отчетности по результатам обуче-
ния, а в качестве промежуточной отчетности – рефераты, статьи и тезисы на 
научные студенческие конференции. Необходимое число публикаций для кан-
дидатской и докторской диссертаций регламентировано пунктом 13 дейст-
вующего «Положения о порядке присуждения ученых степеней» [4]. При этом 
для бакалаврских и магистерских квалификационных работ в приказе Мини-
стерства образования и науки РФ от 29 июня 2015 г. № 636 [5] нет никаких 
требований к наличию публикаций. Тем не менее, публикационная активность 
ППС и студентов сегодня является одним из важнейших факторов успешности 
деятельности учебного заведения, и вузы заинтересованы в написании сотруд-
никами и учащимися как можно большего количества научных статей. Дейст-
вительно, опубликование письменных работ имеет множество положительных 
сторон: статьи наглядны, их легко подсчитать, они удобны для подведения про-
межуточных итогов исследовательской деятельности, позволяют автору заявить 
о себе и о возможной перспективности собственных разработок, а также форми-
руют портфолио. Но в последние годы в российском образовании наблюдается 
искусственное завышение значимости публикационной активности над осталь-
ными формами научно-педагогической деятельности в России. 

Эта непростая ситуация берет начало еще с 2012 г., а именно с подписа-
ния Президентом РФ В.В. Путиным указа «О мерах по реализации государст-
венной политики в области образования и науки» [6]. Данный указ предписы-
вал, что к 2020 г. не менее пяти российских университетов войдут в топ-100 
мирового рейтинга университетов (THE World University Rankings, QS World 
University Rankings, SJTU Academic Ranking of World Universities). Также там 
было запланировано увеличение к 2015 г. доли работ российских исследовате-
лей в общем количестве публикаций в мировых научных журналах (Web of 
Science) до 2,44 %. Программа получила название «5-100» и обеспечила фи-
нансовой поддержкой 21 вуз России, отобранный по результатам конкурсов, 
проведенных в 2013 и 2015 гг. [7]. В список «счастливчиков» попали НИУ 
ВШЭ, НИТУ МИСиС, ТГУ, ТПУ, УрФУ, ДВФУ, КФУ, МФТИ, МИФИ,  
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ЛЭТИ, ИТМО, НГУ, ННГУ, Самарский университет, СПбПУ, БФУ им. И. Канта, 
Первый МГМУ им. И. М. Сеченова, РУДН, СФУ, ТюмГУ, ЮУрГУ. 

Общей задачей всех вузов-участников стало повышение индекса цитиро-
вания научных статей своих сотрудников, а также наращивания исследова-
тельского потенциала и приведение качества образовательных услуг к миро-
вому уровню [8]. На выполнение поставленной Президентом задачи государ-
ством каждый год выделяется около 10 млрд руб., которые распределяются 
между участниками [9]. 

Сегодня самое время поговорить о явных и неявных результатах выпол-
нения заявленной программы. Проект «5-100» инициировал среди университе-
тов России стремительную гонку за рейтингами и показателями с целью полу-
чения бюджетных поступлений, а поскольку научный вклад вузов проще всего 
оценить выпуском публикаций, то их число в последние годы увеличилось 
в несколько раз. Уже в 2015 г. доля «вузовских» публикаций в БД Scopus 
(38 %) превысила долю «академических» публикаций (35 %), авторами кото-
рых являются сотрудники институтов Российской академии наук [10]. 

«Sсimago Journal & Country Rank» [11] – это общедоступный портал, 
включающий журналы и научные индикаторы стран, разработанные на основе 
информации, содержащейся в базе данных Scopus. Указанные там показатели 
можно использовать для оценки и анализа разных научных областей. Рассмот-
рим график (рисунок) распределения публикаций в индексируемых Scopus-
источниках за период 2007–2018 гг. (данные получены при помощи интернет-
платформы «Sсimago Journal & Country Rank»). 

 

Рис. Изменение количества научных публикаций за период 2007–2018 гг. (для сравне-
ния взяты страны, соседствующие с РФ в рейтинге по числу публикаций) 

Легко заметить, что после 2012 г. наблюдается резкий рост числа научных 
публикаций в России. Но попробуем выяснить, позволило ли это войти нашим 
университетам в списки лидирующих вузов мира? 
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Обратимся к таблице, в которой приведены лучшие результаты, получен-
ные российскими вузами во время участия в программе «5-100». К большому 
сожалению, ни один наш участник проекта так и не смог попасть в сотню ве-
дущих мировых университетов. Только МГУ имени М.В. Ломоносова смог 
занять 95-е место во всемирном рейтинге университетов (QS World University 
Rankings), поднявшись на 31-ю позицию по сравнению с предыдущим иссле-
дованием [12], но при этом не являясь участником программы «5-100».  

Достижения российских вузов, состоящих в программе «5-100» [13] 

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
THE World University Rankings (публикуется британским  

еженедельным изданием Times Higher Education) 
Количество участ-
ников проекта в 
топ-100 

0 0 0 0 0 0 0 

Ранг лучшего рос-
сийского вуза 

276-300 201-225 226-250 196 161 188 194 

QS World University Rankings (публикуется британской консалтинговой  
компанией Quacquarelli Symonds) 

Количество участ-
ников проекта в 
топ-100 

0 0 0 0 0 0 0 

Ранг лучшего рос-
сийского вуза 

116 120 114 107 108 108 95 

 
«Тренд на „рейтингование“ и дифференциацию образовательных учреж-

дений продолжается уже несколько лет. Все это началось из-за того, что обра-
зование рассматривалось как услуга, а абитуриенты должны были иметь некий 
ориентир, понимать, насколько престижен вуз» [14]. К тому же, с рейтингами 
(т.е. цифрами) удобно работать и чиновникам: не надо напрягаться и вдумы-
ваться, чем именно тот или иной вуз лучше, чему вуз учит и как воспитывает 
молодое поколение, какие полезные для российского общества исследования 
он проводит?  

Каким же образом обеспечивается повышение рейтинга российских уни-
верситетов? Догадаться нетрудно – колоссальным увеличением (а вернее «на-
кручиванием») числа вузовских научных публикаций. «Сегодня контракты 
между вузом и профессором заключаются таким образом, что в них преду-
сматривается обязанность сотрудника не только вести преподавательскую дея-
тельность, но и реализовывать академические, финансовые, коммерческие 
нормативы (публикации научных статей в журналах Scopus и WoS, наличие у 
преподавателей соответствующего индекса Хирша)» [15, с. 56]. В итоге мно-
гие вузы к работе (хоть на минимально условную ставку) начинают привле-
кать знаменитых российских и зарубежных ученых с их статьями и разработ-
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ками [10, с. 10]. Как правило, KPI, зарплата и работа профессорско-препода-
вательского состава вуза напрямую связывается с соблюдением жестких пуб-
ликационных условий: «на сайтах ведущих российских университетов уже 
опубликованы новые условия конкурсного избрания на должности профессора 
и доцента кафедры для устраивающихся к ним на работу преподавателей. Сре-
ди них обязательное наличие от 2 до 5 публикаций в журналах, индексируе-
мых в системах Web of Science и/или Scopus» [16, с. 26]. В эффективном кон-
тракте ППС прописываются обязательное количество публикаций (с явным 
предпочтением зарубежных журналов) и число цитирования их научных ра-
бот, но «бесплатные публикации в журналах Scopus и Web of Science, особен-
но по социально-экономическим направлениям, требуют ожидания рецензиро-
вания статьи более двух лет, без гарантии опубликования и часто с отказом без 
объяснений» [17, с. 15]. Чтобы сохранить рабочее место и получать нормаль-
ную зарплату, преподаватели вынуждены (зачастую за собственные же день-
ги!) публиковаться в «хищнических/мусорных» журналах и изданиях с запят-
нанной репутацией [9; 10, с. 12], а кафедры и факультеты – проводить множе-
ство серийных конференций. Студентам приходится регулярно и по всем 
предметам «для галочки» писать около- и псевдонаучные статьи, брать в соав-
торы своих преподавателей и обязательно многократно цитировать работы 
своих научных руководителей (для накрутки их индекса Хирша). При всем 
этом реальная научная важность публикуемых статей практически не проверя-
ется и особо никого не интересует.  

Но справедливости ради отметим, что публикационный бум захватил уже 
весь мир и стал этаким научно-рейтинговым бизнесом. Об этом с сожалением 
пишет Уильям Хорнедей, директор Нью-Йоркского зоологического общества: 
«Достоин глубокого сожаления тот факт, что до сих пор не нашелся видный 
научный деятель, который бы твердо и бесстрашно призвал прекратить тра-
тить время, силы, деньги и бумагу для печати этих научных отбросов, научно-
го мусора» [18]. 

За последние годы из-за «рейтинговой гонки» ценность публикации 
в российских рецензируемых журналах резко упала – печатная работа в зару-
бежном издании для научной репутации автора «стоит» гораздо выше: «Выс-
шая категория в базе Web of Science по баллам оказывается в 40 раз ценнее 
российского „ваковского“ журнала. При этом в мировой практике все наобо-
рот: активно обсуждается необходимость учитывать в экспертных группах 
собственное качество статей, а не „влиятельность“ журналов» [19]. Кроме то-
го, иностранная публикация и обходится дороже: «взнос для открытого доступа 
в одну из баз журналов Open Access free стоит от 1,5 тыс. долл. до 3 тыс. евро» 
[16, с. 28]. Но, к сожалению, главная опасность такого подхода кроется в том, 
что наши ученые ради высокого рейтинга, индекса Хирша и более-менее дос-
тойной зарплаты вынуждены свои достижения (даже стратегически важные 
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для суверенитета и обороноспособности государства!) публиковать исключи-
тельно в западных изданиях, а свои открытия предпочитают патентовать не 
в России, а в США и ЕС. И, кстати, не поэтому ли работы наших технарей, фи-
зиков, математиков, химиков, биологов импортные журналы печатают с радо-
стью и бесплатно, а вот за публикацию своих статей гуманитариям (экономи-
стам, социологам, педагогам и др.) приходится выкладывать круглые суммы 
в валюте? Все это очень напоминает катастрофическую ситуацию в постсовет-
ской науке – когда от фонда Сороса по программе «срочной индивидуальной 
помощи» 64 тысячи ученых из государств бывшего СССР получили одноразо-
вые гранты по 500(!) долларов каждый «по разным специальностям фундамен-
тальных естественных наук» [20]. Даже сегодня, через четверть века, о коли-
честве наших технических и естественно-научных разработок и ноу-хау, фак-
тически отданных «за еду», можно только догадываться. 

Надо отметить, что количество публикаций далеко не всегда переходит 
в качество, а внедрение политики исключительного превосходства зарубеж-
ных изданий приводит к невозможности точной оценки динамики научного 
развития вузов Российской Федерации. Вследствие вынужденного выполнения 
заданных требований, наши университеты уже насчитывают сотни, а порой 
и тысячи публикаций, написанных только для рейтингов и отчетности и почти 
не содержащих существенно значимой научной и практической ценности. 
Но, говоря о рейтингах, нельзя забывать неписанное (но свято соблюдаемое) 
правило: в рейтинге всегда побеждает тот, кто его составляет! Мы почему-то 
все стараемся играть на чужом поле и по чужим правилам, а ведь зачастую 
параметры сравнения уже изначально подбираются под конкретные учеб-
ные заведения. Например, если бы мы во главу рейтинга авиационных ву-
зов мира поставили бы знание башкирского языка, то априори (а главное – 
прозрачно, честно и без подтасовок) победителем стал бы Уфимский госу-
дарственный авиационный технический университет, а если татарского – 
то Казанский национальный исследовательский технический университет 
им. А.Н. Туполева! 

Кроме описанного, стоит отметить, что «рейтингование» вузов прекрасно 
коррелирует с бюрократизацией учебного процесса, которая «экспоненциаль-
но растет год от года: каждый год появляются новые и меняются прежние 
формы основных документов, что требует пересмотра всей документации, со-
провождающей учебный процесс. Эта постоянная и непродуктивная занятость 
морально выматывает и демотивирует творческих педагогов, постоянно рабо-
тающих над улучшением своей работы. И наоборот, педагоги-ремесленники 
(или «урокодатели») в этом перманентном цейтноте чувствуют себя относи-
тельно комфортно, ведь зачастую многочисленные проверки и аудиты начи-
наются и заканчиваются документацией и, если с «бумажками» все хорошо, то 
содержание учебного процесса особо и не контролируется» [21, с. 437]. 
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Бездумная концентрация исключительно на рейтингах принуждает адми-
нистрации вузов выбирать наиболее простые пути достижения первенства, 
в то время как реальная наука становится слишком громоздким и неповорот-
ливым механизмом, к тому же не гарантирующим достижение поставленных 
целей в заданные сроки. Безусловно, нельзя однозначно утверждать, что все 
вузы-участники «5-100», равно как и остальные российские вузы, не желаю-
щие оставаться в стороне, всецело приняли стратегию повального повышения 
рейтингов, напрочь позабыв и о продвижении российской науки, и о повыше-
нии научной грамотности учащихся. Кроме того, «рейтинги удачно отражают 
только одну сторону деятельности университетов – научно-исследователь-
скую, в то время как образовательная и социальная миссии вузов остаются 
практически неохваченными» [22, с. 30]. Вот и возникает вопрос: верно ли вы-
браны текущие приоритеты развития образовательного и научного сообщества 
Российской Федерации и не упустят ли наши вузы нечто фундаментальное и 
важное в погоне за сиюминутными победами, заработав славу очередного 
«взбесившегося принтера»? Необходимо менять и развивать не только саму 
систему вузовских рейтингов, но и возрождать утраченный престиж научной 
публикации: «Не хотелось бы, чтобы молодое поколение России повторило 
судьбу египтян, разучившихся строить монументальные технически совер-
шенные пирамиды» [23, с. 181]. 
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A.D. Ivanova, A.A. Evgrafov, O.V. Murugova  

PUBLICATION ACTIVITY AS A PRIORITY  

IN THE DEVELOPMENT OF RUSSIAN UNIVERSITIES 

The list of published research papers is the hallmark of everyone involved in scientific and peda-
gogical activities in higher educational institutions. In 2012, V. Putin, the President of the Russian Federa-
tion, signed a decree entitled “On measures to implement state policy in the field of education and sci-
ence”, which states that by 2020 at least five Russian universities will join the top 100 world university 
rankings (THE World University Rankings, QS World University Rankings, SJTU Academic Ranking of 
World Universities). The article examines the issues related to the increase in the publication activity of 
Russian universities, with special attention paid to universities participating in the 5–100 state program). 
It also identifies the main trends and consequences of the university rating race, and looks at the real 
situation in Russian higher education. The motivation and scientific relevance of the work is to demon-
strate that today the priority of all universities in Russia is a primitive manipulation of publication activity 
rating, just as with their researcher’ citation indices. A formal-quantitative approach to the important issue 
of publication activity worsens the quality of education and research in educational institutions of the Rus-
sian Federation. The work concludes that the successful activity of Russian universities and their pro-
gress towards the international standards is possible only if the benchmarks are shifted from higher plac-
es in ranking tables to a qualitative improvement in the scientific and pedagogical activities. 

Keywords: publication activity of university workers, universities, top 100, the 5–100 program, uni-
versity ranking, faculty members’ salaries, citation, Hirsch index, effective professor contract, international 
scientometric databases Scopus and Web of Science. 
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