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ИССЛЕДОВАНИЕ ДИНАМИКИ КЛЮЧЕВЫХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ 

ИНДИКАТОРОВ В ГОРОДАХ ПРИВОЛЖСКОГО И УРАЛЬСКОГО 

ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГОВ 

Усиление процессов урбанизации обостряет проблемы экологической безопасности 
проживания людей на урбанизированных территориях. Экологическая безопасность большин-
ством авторов рассматривается как «состояние защищенности природной среды и жизненно 
важных интересов человека от возможного негативного воздействия промышленной деятель-
ности». При этом большое значение уделяется вопросам мониторинга состояния окружаю-
щей среды. 

В данной статье представлены результаты анализа динамики ключевых экологических 
индикаторов в крупных городах (с численностью свыше миллиона человек) Приволжского 
и Уральского федеральных округов, являющихся центрами сосредоточения промышленного 
производства. В процессе исследования были использованы методы сравнительного, корреля-
ционного и регрессионного анализа.  

Установлено, что экологическая ситуация в городах-миллионниках Приволжского 
и Уральского федеральных округов остается достаточно сложной: растет число стационарных 
источников загрязнения атмосферного воздуха и увеличиваются объемы выбросов загрязняю-
щих атмосферу веществ, при этом снижается как объем, так и удельный вес улавливания 
и обезвреживания загрязняющих атмосферу веществ, отходящих от стационарных источников. 
В качестве позитивной тенденции отмечается сокращение объемов сброса загрязненных сточ-
ных вод, однако качество самой воды не соответствует установленным требованиям. Про-
блемной областью остается управление вывозом и переработкой твердых коммунальных отхо-
дов. На фоне роста суммы текущих затрат на охрану окружающей среды наблюдается сниже-
ние их удельного веса по отношению к объему отгруженных товаров собственного 
производства, при этом объем финансирования текущих затрат на охрану окружающей среды 
зависит не от объемов производимого загрязнения, а от экономических результатов деятельно-
сти, что в очередной раз подчеркивает приоритет экономических интересов над интересами 
обеспечения экологической безопасности.  

Ключевые слова: экологическая безопасность, охрана окружающей среды, Приволж-
ский федеральный округ, Уральский федеральный округ.  
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Современный мир характеризуется постоянным нарастанием процес-
сов урбанизации. На сегодняшний день в городах проживает более поло-
вины населения мира, в России доля городского населения в 2018 г. со-
ставила 74,6 %1. Города являются центрами экономической активности, 
научной, инновационной, образовательной деятельности, культурной 
жизни, крупные города являются еще и драйверами роста целых регионов, 
однако при этом они же являются и основными загрязнителями окружаю-
щей среды из-за сосредоточения на их территории промышленных предпри-
ятий, транспортных узлов, более высокой плотности коммунальной инфра-
структуры. Высокий уровень загрязнения окружающей среды оказывает не-
гативное воздействие на состояние здоровья населения, в связи с чем 
проблемы обеспечения экологической безопасности наиболее актуальны 
именно для городов, и в особенности – для крупных городов. 

Федеральным законом «Об охране окружающей среды» экологиче-
ская безопасность рассматривается как состояние защищенности природ-
ной среды и жизненно важных интересов человека от возможного нега-
тивного воздействия промышленной деятельности2. Исследованию вопро-
сов экологической безопасности с позиций защищенности людей от 
побочного негативного воздействия хозяйственной деятельности посвя-
щены труды многих авторов, в их числе В.В. Заболотских, А.В. Васильев, 
Ю.П. Терещенко [1], С.Н. Русин [2], О.И. Башлакова [3], Л.Я. Бурима [4], 
акцентирующие внимание на важности обеспечения экологически безо-
пасной окружающей среды города для проживающего в нем населения 
и сохранении прилежащих к нему экосистем. Авторами подчеркивается 
важность формирования адекватной институциональной среды, вклю-
чающей в себя, в том числе, совокупность действенных экологических 
норм и экологических штрафов за их несоблюдение, введения экономиче-
ски обоснованных и экологически действенных ставок экологических на-
логов и сборов и т.п. 

Исследованию экологической безопасности с точки зрения достиже-
ния цели обеспечения сбалансированного воздействия хозяйственной дея-
тельности человека на окружающую среду, укладывающегося в пределы 

                                                   
1 Российский статистический ежегодник [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.gks.ru/folder/210/document/12994 (дата обращения: 07.05.2020). 
2 Об охране окружающей среды. Ст. 1. Основные понятия [Электронный ре-

сурс]: Федер. закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_34823/bb9e97fad9d14ac66df4b6e67c453d1be3b77b4c/ (дата 
обращения: 21.04.2020). 
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способности природы к самостоятельному восстановлению, также посвя-
щены работы большого числа исследователей, среди которых Е.Л. Егоро-
ва [5], И.Б. Мулин [6], В.Ф. Пилипенко [7], В.Р. Битюкова [8], подчерки-
вающие важность достижения устойчивости социо-техно-природной сис-
темы за счет оптимизации деятельности человека, предотвращения его 
негативного воздействия сверх уровня, дестабилизирующего природные 
процессы. Исследователями в этой области подчеркивается важность раз-
работки правил охраны окружающей среды, проведения научных иссле-
дований в области рационального природопользования и скорейшего вне-
дрения полученных результатов в хозяйственную практику. 

Таким образом, «экологическая безопасность» – это достижение не-
кой сбалансированности эколого-экономической системы, обеспечиваю-
щей защищенность людей и экосистем от негативного воздействия про-
мышленной и гражданской деятельности с помощью политических, эко-
номических и социальных мер, направленных на охрану окружающей 
среды и рациональное природопользование. Оценить прогресс в данном 
направлении можно путем мониторинга ключевых эколого-экономичес-
ких индикаторов и исследования сформировавшихся тенденций, что по-
зволит в дальнейшем принять обоснованное решение о составе и масшта-
бах необходимых мер государственного регулирующего воздействия. 

Данное исследование посвящено анализу динамики ключевых эколо-
гических индикаторов в крупных городах (с численностью свыше мил-
лиона человек) Приволжского и Уральского федеральных округов, яв-
ляющихся центрами сосредоточения национального промышленного про-
изводства. В состав исследуемых городов вошли Уфа, Казань, Пермь, 
Самара, Нижний Новгород, Екатеринбург и Челябинск. Информационную 
базу исследования составили данные официальной статистической отчет-
ности3. В процессе исследования анализировалась динамика показателей 
в области качества атмосферного воздуха и питьевой воды, вывоза отхо-
дов, а также затрат на охрану окружающей среды. 

Исследование показало, что во всех городах (за исключением г. Уфы) 
с 2008 по 2017 г. наблюдается значительное увеличение количества ста-
ционарных источников выбросов загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух. Наибольший рост (на 92,7 %) отмечен в г. Казани (табл. 1). По 
выбросам загрязняющих веществ в атмосферный воздух лидируют Челя-

                                                   
3  Регионы России. Основные социально-экономические показатели городов 

[Электронный ресурс]. URL: https://www.gks.ru/folder/210/document/13206 (дата об-
ращения: 21.09.2019). 
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бинск и Уфа, наименьший их объем отмечается в Самаре, Екатеринбурге 
и Казани (табл. 2). Рост числа стационарных источников загрязнения ат-
мосферного воздуха сопровождался ростом объема загрязнения в боль-
шинстве исследуемых городов, однако темп роста объемов выбросов был 
преимущественно ниже темпов роста числа источников загрязнения, что 
является положительной тенденцией к снижению удельного объема за-
грязнения.  

Таблица 1 

Количество объектов, имеющих стационарные источники  
загрязнения атмосферного воздуха 

Город 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Темп 
изме-

нения, % 
Уфа  219 218 229 220 211 210 223 181 190 201 91,8 
Казань  124 138 151 179 217 235 263 247 231 239 192,7 
Пермь 96 97 102 108 130 134 151 149 141 152 158,3 
Нижний 
Новгород 

174 182 202 182 205 253 229 184 182 223 128,2 

Самара 145 156 161 200 225 284 290 193 198 203 140,0 
Екатеринбург 139 138 138 138 223 241 272 198 230 229 164,7 
Челябинск 104 95 98 100 101 106 113 117 120 147 141,3 

 

Таблица 2  

Количество выброшенных в атмосферу загрязняющих веществ,  
отходящих от стационарных источников (тыс. т) 

Город 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Темп 
изме-

нения, % 
Уфа  151,6 141,6 134,1 132,2 134,4 146,6 148,2 140,6 153,0 143,5 94,7 
Казань  32,2 29,5 28,7 30,6 29,3 29,0 29,4 32,0 32,0 32,5 100,8 
Пермь 33,0 33,1 33,1 34,1 35,1 37,2 36,3 38,8 41,3 42,0 127,0 
Нижний 
Новгород 

33,7 31,0 32,7 28,5 32,4 26,6 27,4 32,4 39,8 41,7 123,8 

Самара 35,5 37,6 36,5 36,8 36,1 31,0 29,0 23,7 28,0 26,9 75,9 
Екатеринбург 20,0 21,2 19,6 20,0 32,7 30,8 24,8 24,3 27,3 24,7 123,0 
Челябинск 127,5 111,2 117,8 128,5 146,6 140,2 140,2 144,3 148,2 144,2 113,1 

 

Наибольший рост объема загрязнения атмосферного воздуха от ста-
ционарных источников отмечен в г. Перми (+27,0 %). Стоит отметить раз-
личный уровень загрязненности воздуха анализируемых городов в по-
следние годы: от 300 т на 1 км2 в г. Челябинске, до 200 т – в г. Уфе и 30 т 
на 1 км2 – в г. Екатеринбурге (рис. 1). Прослеживается тенденция к росту 
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уровня загрязненности в городах Пермь, Нижний Новгород и Челябинск 
и к ее снижению – в городах Казань, Самара, Екатеринбург. 

На актуальность проблемы высокого уровня загрязнения атмосферно-
го воздуха и связанного с этим роста заболеваемости населения указывают 
в своих работах многие авторы, включая Е.В. Сарчук, Я.И. Сосновских, 
А.Н. Тимошенко [9], Е.А. Гутникова, Д.С. Шувалова [10], В.Н. Мовчан, 
П.С. Зубкова, И.К. Калинина, М.А. Кузнецова, Н.А. Шейнерман [11] и др. 

 

Рис. 1. Плотность выбросов загрязняющих атмосферу веществ от стационарных  
источников (т на 1 км2) 

Анализ состава загрязняющих веществ показал, что в Челябинске на-
блюдается рост значений таких компонентов, как твердые вещества, газооб-
разные и жидкие вещества, в том числе диоксид серы, оксиды азота, углево-
дороды и летучие органические соединения; снижение наблюдается по вы-
бросам оксида углерода и прочих газообразных и жидких веществ (рис. 2). 

В Екатеринбурге снижаются выбросы твердых веществ, диоксида се-
ры, оксидов азота и прочих веществ. По остальным видам загрязнений 
наблюдается рост значений. 

В Самаре отмечается рост выбросов оксидов азота, а также углеводо-
родов и прочих газообразных и жидких соединений. По всем остальным 
видам наблюдается незначительное снижение.  

Выбросы твердых веществ и оксидов азота снижаются в Нижнем 
Новгороде. По всем остальным показателям наблюдается рост значений. 
В 2016 г. выбросы диоксида серы увеличились в 5 раз, но в 2017 – снизи-
лись в 10 раз. 
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Рис. 2. Количество выброшенных в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от 
стационарных источников (тыс. т): а – твердые вещества; б – газообразные и жидкие 
вещества; в – диоксид серы; г – оксид углерода; д – оксиды азота (в пересчете на 
NO2); е – углеводороды (без ЛОС); ж – летучие органические соединения (ЛОС);  
                                    з – прочие газообразные и жидкие вещества 
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В Перми и Казани ситуация по выбросам почти одинаковая. Рост на-
блюдается по выбросам газообразных и жидких веществ, оксида углерода, 
оксидов азота. Снижение наблюдается по твердым веществам. В Казани 
по углеводородам и прочим веществам сначала отмечался рост значений, 
затем – их снижение. Выбросы диоксида серы в Перми увеличиваются, 
а в Казани – снижаются. Значения объемов выбросов летучих органиче-
ских соединений в Перми практически неизменны, а в Казани имеют не-
большую тенденцию к росту. 

В Уфе отмечено снижение выбросов газообразных веществ, оксида 
углерода и летучих органических соединений, а рост – диоксида серы 
и оксидов азота (незначительный). Значения выбросов углеводородов из-
меняются скачкообразно (сначала снижение, потом увеличение). 

 

 
а б  

Рис. 3. Уловленные и обезвреженные загрязняющие атмосферу вещества: а – из общего 
объема поступивших на очистку (тыс. т); б – доля от общего количества загрязняющих  
                            вещест, отходящих от стационарных источников, % 

Вызывает тревогу снижение объемов улавливания и обезвреживания 
загрязняющих атмосферу веществ, отходящих от стационарных источни-
ков (рис. 3, а), в большинстве городов-миллионников Приволжского 
и Уральского федеральных округов, а также снижение доли уловленных 
и обезвреженных загрязняющих веществ в процентах от общего количе-
ства загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников 
(рис. 3, б). Исключение составляет г. Челябинск, где наблюдается рост 
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и объема (+56,4 тыс. т), и доли (+1,1 %) уловленных и обезвреженных за-
грязняющих атмосферу веществ. Меньше всего улавливается и затем 
обезвреживается загрязняющих атмосферу веществ, отходящих от ста-
ционарных источников, в г. Екатеринбурге. У всех остальных городов до-
ля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу веществ, отхо-
дящих от стационарных источников, находится в диапазоне от 40 до 50 %. 

В качестве позитивной тенденции следует отметить сокращение объ-
емов сброса загрязненных сточных вод во всех исследуемых городах-
миллионниках, которое составило от 80,4 % в г. Перми до 158,4 % 
в г. Уфе (рис. 4, а). В то же время интенсивность загрязнения (в расчете на 
единицу городской площади) была максимальной в Нижнем Новгороде, 
минимальной – в Перми (рис. 4, б). 

 

 
а б 

Рис. 4. Сброс сточных вод: а – общий объем сброса сточных вод (млн м3);  
б – объем сброса в расчете на 1 км2 площади города (тыс. м3) 

При этом следует отметить, что химический состав питьевой воды 
в различных городах-миллионниках Приволжского и Уральского феде-
ральных округов существенно различается4. В частности, в Уфе было вы-

                                                   
4  Карта воды России: качество воды из крана [Электронный ресурс]. URL: 

http://watermap.zdorovieinfo.ru/karta-zagraznenii-pdk (дата обращения: 21.04.2020). 
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явлено содержание железа (0,0873 мг/л), марганца (0,17 мг/л) и фтор 
(0,2675 мг/л). При сравнении с ПДК превышение концентрации наблюда-
лось в отношении содержания марганца. 

В Казани в воде были обнаружены алюминий (0,4229 мг/л) и железо 
(0,0586 мг/л). Превышений ПДК не выявлено. 

В Перми в воде были обнаружены: мышьяк (0,01 мг/л), алюминий 
(0,139 мг/л), железо (0,1841 мг/л), марганец (0,0553 мг/л), хром (0,025 мг/л), 
стронций (2,775 мг/л), селен (0,0028 мг/л), хлориды (77,3 мг/л), бор 
(0,08 мг/л), свинец (0,0014 мг/л), фтор (0,205 мг/л), кадмий (0,0001 мг/л). 
Содержание никеля (0,015 мг/л) в воде превышает ПДК. 

В Нижнем Новгороде наблюдается превышение ПДК по содержанию 
железа в воде (0,4169 мг/л при ПДК = 0,3 мг/л). По всем остальным при-
месям значения не превышают ПДК: мышьяк и никель (0,005 мг/л), алю-
миний (0,19 мг/л), бор (0,05 мг/л), хлориды (37,37 мг/л), селен (0,002 мг/л), 
стронций (0,864 мг/л), хром (0,025 мг/л), марганец (0,05 мг/л), свинец 
(0,001 мг/л), фтор (0,155 мг/л), кадмий (0,0005 мг/л). 

В Самаре жесткость воды составляет более 10 мг-экв/л. при ПДК 
в 7,0 мг-экв/л. Также в воде содержатся железо (0,0458 мг/л), хлориды 
(116,083 мг/л) и фтор (0,0117 мг/л). 

В Екатеринбурге отмечено небольшое превышение от значений ПДК: 
никель (0,02 мг/л при ПДК = 0,01 мг/л), железо (0,38 мг/л при ПДК =  
= 0,3 мг/л), кремний (11,8 мг/л при ПДК = 10 мг/л) и марганец (0,11 мг/л при 
ПДК = 0,1 мг/). При этом в пределах нормы находятся: мышьяк (0,005 мг/л), 
алюминий (0,11 мг/л), стронций  (0,45 мг/л), свинец и кадмий (0,001 мг/л). 

В Челябинске все показатели находятся в пределах нормы: никель 
(0,003 мг/л), алюминий (0,156 мг/л), железо (0,1 мг/л), марганец (0,033 мг/л), 
свинец (0,003 мг/л), фтор (0,2 мг/л) и кадмий (0,0001 мг/л). 

Во всех городах наблюдается загрязнение воды микроорганизмами, 
при этом выявлено превышение значений общих колиформных бактерий 
в Перми, Самаре и Челябинске на 8,3 %; в Казани – на 10 %, в Екатеринбур-
ге – на 16,7 %. В Екатеринбурге также выявлено 10 % термотолерантных ко-
лиформных бактерий. В Нижнем Новгороде содержание общих колиформ-
ных бактерий и термотолерантных колиформных бактерий составляет 20 %, 
ротавирусов – 9,5 % и колифагов – 2 %. Согласно СанПиН 2.1.4.1074–01 
питьевая вода не должна содержать никаких микроорганизмов.  

Статистические данные свидетельствуют о том, что за период с 2006 
по 2016 г. во многих городах сократилось количество предприятий по 
утилизации и переработке бытовых и промышленных отходов. Так, на-
пример, в Уфе их количество уменьшилось с 36 до 5 предприятий, в Пер-
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ми – с 14 до 1, в Самаре – с 18 до 15. В Челябинске в 2006 г. насчитыва-
лось 25 предприятий, в течение 9 лет их количество увеличилось до 55, 
а затем в 2016 г. число предприятий снизилось до 17. В Екатеринбурге 
и Нижнем Новгороде наблюдался рост числа предприятий (с 39 и 2 в 2006 г. 
до 46 и 25 в 2016 г. соответственно). В Казани количество предприятий 
оставалось стабильным (1 предприятие).  

Данные табл. 3 показывают, что за последние пять лет только в трех 
городах наблюдается рост объема вывозимых твердых коммунальных от-
ходов: в Казани – на 3,3 %, Нижнем Новгороде – на 20,2 %, в Екатерин-
бурге – почти в 10 раз. Во всех остальных городах показатели снижаются: 
в Уфе – на 32,3 %, в Перми – на 35,9 %, в Самаре – на 10,9 %, в Челябинске – 
на 33,0 %.  

Таблица 3 

Количество вывезенных за год твердых коммунальных отходов (тыс. м3) 

Город 2014 2015 2016 2017 2018 
Темпы 

изменения, % 
Уфа  3232,6 3448,0 3253,6 3219,5 2190,1 67,7 
Казань  3423,9 3378,4 3293,2 2719,3 3538,1 103,3 
Пермь 3326,0 2250,0 2052,6 2187,6 2131,8 64,1 
Нижний Новгород 2956,4 3021,9 3766,8 3339,4 3553,1 120,2 
Самара 3636,1 3297,3 3320,0 3370,5 3240,1 89,1 
Екатеринбург 568,0 554,0 504,0 0,0 5605,5 986,9 
Челябинск 1930,5 1794,1 1749,7 1937,0 1293,4 67,0 

 

Проблема управления твердыми коммунальными отходами – это од-
на из наиболее острых и обсуждаемых в России. Рассмотрению данной 
проблемы и поискам путей ее технологического и организационно-
экономического решения посвящены работы многих авторов, включая 
М.Ш. Орлова, А.В. Сердюкова, А.В. Шаповалова [12], Е.А. Шамову, 
Ю.Г. Мыслякову [13] и др. 

Согласно статистическим данным, во всех исследуемых городах за 
анализируемый период возросла сумма текущих затрат на охрану окру-
жающей среды (рис. 5, а). Наибольший рост отмечен в г. Екатеринбурге 
(+34,2 %), наименьший – в г. Челябинске (+17,4 %) и г. Перми (+19,5 %). 
Однако снизилась их доля по отношению к объему отгруженной продук-
ции, за исключением Екатеринбурга (рис. 5, б). 

Корреляции между изменением объема выбросов загрязняющих ат-
мосферу веществ, а также объемом сброса загрязненных сточных вод 
и изменением величины  текущих затрат на охрану окружающей среды 
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выявлено не было. При этом исследование показало наличие зависимости 
между величиной текущих затрат на охрану окружающей среды и объе-
мом отгруженной продукции (рис. 6). Коэффициент корреляции составил 
0,704, коэффициент детерминации равен 0,495. Регрессионный анализ по-
казал наличие прямой связи: с ростом объема отгруженной продукции на 
1 млн руб. сумма текущих затрат на охрану окружающей среды возраста-
ет на 4800 руб. 

 
а  б 

Рис. 5. Текущие затраты на охрану окружающей среды: а – общая сумма в постоянных 
ценах 2017 г., тыс. руб.; б – удельный вес в объеме отгруженной продукции, % 

 

Рис. 6. Зависимость величины текущих затрат на охрану окружающей среды  
от объема отгруженной продукции 
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Таким образом, исследование показало, что экологическая ситуация в 
городах-миллионниках Приволжского и Уральского федеральных округов 
остается достаточно сложной: растет число стационарных источников за-
грязнения атмосферного воздуха, что сопровождается увеличением объе-
мов выбросов загрязняющих атмосферу веществ. При этом уровень за-
грязненности воздуха в разных городах значительно отличается: наиболее 
высоким он является в г. Челябинске (порядка 300 т на 1 км2) и г. Уфе 
(около 200 т на 1 км2). В городах Пермь, Нижний Новгород и Челябинск 
выявлена тенденция к росту уровня загрязненности, в городах Казань, 
Самара, Екатеринбург – к его снижению. 

В большинстве городов-миллионников Приволжского и Уральского 
федеральных округов (за исключением г. Челябинска) выявлена тенден-
ция к снижению объемов улавливания и обезвреживания загрязняющих 
атмосферу веществ, отходящих от стационарных источников, а также 
снижение доли улавливания и обезвреживания в процентах от общего ко-
личества загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источни-
ков, что негативно влияет на состояние окружающей среды и экологиче-
скую безопасность.  

В качестве позитивной тенденции отмечается сокращение объемов 
сброса загрязненных сточных вод во всех исследуемых городах-
миллионниках. Однако качество самой воды при этом не соответствует 
установленным требованиям.  

Проблемной областью остается управление вывозом и переработкой 
твердых коммунальных отходов. 

На фоне роста суммы текущих затрат на  охрану окружающей среды 
наблюдается снижение их удельного веса по отношению к объему отгру-
женных товаров собственного производства, что свидетельствует о сни-
жении удельных экологических затрат, но вряд ли является оправданным, 
с учетом сложной экологической ситуации. При этом объем финансиро-
вания текущих затрат на охрану окружающей среды зависит не от объе-
мов производимого загрязнения, а от экономических результатов деятель-
ности, что в очередной раз подчеркивает приоритет экономических инте-
ресов над интересами обеспечения экологической безопасности. 
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M. Mekhonoshina, E. Tretiakova 

RESEARCH OF DYNAMICS OF THE KEY ENVIRONMENTAL INDICATORS  

IN THE CITIES OF VOLGA AND URAL FEDERAL DISTRICTS 

Strengthening of the urbanization processes exacerbates environmental safety problems of peo-
ple living in urban areas. Environmental safety is considered by most authors as a state of protection 
of the natural environment and vital human interests from possible negative effects of industrial activ-
ity. At the same time, great importance is given to environmental monitoring. 

In this article the results of the analysis of the dynamics of key environmental indicators in 
large industrial cities (with more than one million inhabitants) in Volga and Ural federal districts are 
presented. In the course of the research, methods of comparative, correlation and regression analysis 
were used. 

It has been established that the environmental situation in the million-plus cities of Volga and 
Ural federal districts remains quite complicated: the number of stationary sources of atmospheric air 
pollution is growing and the volume of emissions of air polluting substances is increasing, while both 
the volume and the specific gravity of trapping and neutralizing air polluting substances from station-
ary sources are decreasing. A positive trend is a decrease in the volume of polluted wastewater dis-
charges, but the quality of the water itself is poor. The management of removal and processing of 
municipal solid waste remains a problem area. Against the background of an increase in the amount 
of current expenditures on environmental protection, a decrease in their specific weight is observed in 
relation to the volume of shipped goods of own production, while the amount of financing of current 
expenditures on environmental protection does not depend on the volume of pollution produced, but 
on the economic results, which once again emphasizes the priority of economic interests over the 
interests of ensuring environmental safety. 

Keywords: environmental safety, environmental protection, Volga federal district, Ural federal 
district. 
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