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ИНТЕГРИРОВАННЫЕ КОРПОРАТИВНЫЕ СТРУКТУРЫ  

В РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ:  

АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ И РАЗВИТИЯ 

Усиление интеграционных процессов в российском производственном секторе на современ-
ном этапе формирует образ новой инновационной модели экономики. Управление интеграцион-
ными процессами рассматривается как неотъемлемая часть всей стратегической системы управ-
ления инновационными производственными комплексами. Существующие тенденции последних 
десятилетий, характеризующиеся глобализацией и консолидацией большинства сфер обществен-
ной жизни, способствуют все большей вовлеченности отечественных корпораций в интеграцион-
ные процессы. Парадигма пространственного развития определяет функционирование интегриро-
ванных корпоративных структур (ИКС) в качестве важнейшего фактора повышения конкурентоспо-
собности регионов. ИКС нацелены на концентрацию производственного, финансового и товарного 
капитала, увеличение скорости его воспроизводства, внедрение инноваций, производство продук-
ции с высокой добавленной стоимостью.  

В статье рассматриваются основные воспроизводственные сценарии взаимодействия ИКС с 
региональными экономическими системами, а также возможные последствия их реализации. Вы-
делены и структурированы общеэкономические мотивы интеграции на микро- и мезоуровнях. 
Представлен обзор моделей пространственной организации регионов, а также современные тен-
денции развития российских ИКС. Отмечена особая роль механизмов государственно-частного 
партнерства в сфере стратегического взаимодействия ИКС и регионов. В ряду существующих ин-
струментов взаимодействия ИКС с региональными экономическими системами автор выделяет 
корпорацию развития как наиболее эффективную структуру, получившую положительный между-
народный опыт при реализации крупномасштабных производственных, инфраструктурных и инве-
стиционных проектов.  

В результате проведенного исследования сделан вывод о необходимости дальнейшего мно-
гофакторного научного анализа институционально-хозяйственной среды взаимодействия ИКС и 
регионов в целях обеспечения его устойчивой эффективности в аспекте долгосрочных перспектив 
развития. 

Ключевые слова: интегрированная корпоративная структура, конкурентоспособность ре-
гиона, концентрация, корпорация развития, регион, региональная экономическая система, спе-
циализация, стратегия развития, экономическая интеграция, экономическая эффективность. 

 
Конкурентная парадигма пространственного развития, утвердившаяся 

в экономической науке, содержит тезис о том, что каждая региональная эко-
номическая система нацелена на стратегический поиск и формирование собст-
венных конкурентных преимуществ, которые, в свою очередь, обеспечивают 
ее эффективность, инвестиционную привлекательность и устойчивость в кон-
тексте долгосрочного социально-экономического развития.  
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Истоки поисков содержательных аспектов конкурентоспособности терри-
торий лежат в поле зрения ряда теорий и концепций различных экономических 
школ. В частности, основные положения были сформулированы в трудах 
А. Маршалла, И. Тюнена, А. Вебера, В. Кристаллера и др. К более поздним 
относятся исследования Э. Райнерта, М. Энрайта, Ф. Перру, Б. Йонсона и др. 
Широкий круг вопросов конкурентоспособности регионов был сформулирован 
в программных документах ОЭСР в 1994 г., что послужило новой отправной 
точкой для активизации научных исследований в области различных аспектов 
регионального развития и межрегионального взаимодействия.  

Институциональное направление экономической науки рассматривает от-
дельный регион как квазигосударство и квазифирму, его системное встраива-
ние в конкурентные процессы на мезоуровне экономики с возможностями су-
веренного и рационального экономического поведения. Среди отечественных 
ученых, занимающихся рассмотрением российской экономики как системы 
агрегированных экономических субъектов (регионов), функционирующих на 
основе горизонтальных и вертикальных интеграционных взаимодействий, сле-
дует отметить А.Г. Гранберга, Г.А. Унтуры, Р.И. Шнипера, Р.В. Шаховцевой, 
А.А. Коломак, Н.Я. Калюжновой, А.И. Татаркина, О.И. Боткина, А.И. Гаври-
лова и др. 

По мнению Н.Я. Колюжновой, современные регионы – это субъекты не 
столько экономической конкуренции, сущность которой определяется катего-
риями «издержки» и «прибыль» экономических агентов, сколько пространст-
венной конкуренции, обусловленной конкурентными преимуществами регио-
нов относительно друг друга [1, с. 251]. В ряду преимуществ особое значение 
приобретают инфраструктурные, инновационные, инвестиционные, институ-
циональные условия, а также бюджетная самостоятельность территорий. Под 
конкурентоспособностью регионов понимается их способность формировать 
наилучшие по сравнению с другими субъектами условия для эффективного 
социально-экономического развития на основе использования всей совокупно-
сти региональных ресурсов: географических, природных, материальных, тру-
довых, финансовых, организационных и др. [2, с. 34].  

В рамках конкурентной парадигмы развития в экономической науке 
сформировались две модели пространственной организации регионов, отра-
жающие суть конкурентоспособности территорий, преодоления межрегио-
нальной пространственной дифференциации и эффективности региональной 
политики: 

1. Модель интегрированного (централизованного) региона основана на 
доминировании в региональной экономике крупных индустриальных произ-
водств, являющихся основным источником налоговых поступлений в бюджет, 
а также занятости трудовых ресурсов региона. Основной экономический ре-
зультат выражается в показателях доходности производственных отраслей, 
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основной ресурс – наличие производственных фондов, их состояние и особен-
ности концентрации [3]. В отечественной практике данная модель была харак-
терна для периода индустриализации, когда регионы не обладали особыми 
конкурентными преимуществами, и, по сути, представляли собой функцио-
нальную среду размещения различных видов производств. 

2. Сетевая модель экономического пространства представляет собой 
проекцию производственных сетей на территории, где хозяйственная власть не 
концентрируется, а распределяется. Экономическая эффективность региона 
определяется мобилизационной способностью ресурсов всей сети, оказываю-
щей опосредованное влияние на глобальные обмены. Предприятия, взаимо-
действующие в сети, образуют производственные кластерные системы.  

Конкурентоспособность отдельного входящего в кластер предприятия яв-
ляется производной конкурентоспособности сетевого региона в целом, кото-
рый, в свою очередь, добавляет к капитальным ресурсам размещенных в нем 
предприятий «территориальную маржу», что постепенно способствует нара-
щиванию капитализации региональных активов [4, с. 16]. В этих условиях 
важное значение приобретают инновационные инициативы, мобильность тру-
довых ресурсов, возможности доступа к мировому рынку ресурсов и техноло-
гий, обладание глобальными брендами, размещение на территории успешных 
корпораций-резидентов. Таким образом, регион действует как экономический 
агент, стремясь наращивать потенциал, принимать рациональные экономиче-
ские решения в целях реализации устойчивого экономического развития. 

Классификация факторов конкурентоспособности регионов в экономиче-
ской литературе содержит ряд критериев, среди которых следует выделить:  

• уровень значимости факторов; 
• зависимость факторов от направлений социально-экономической полити-

ки региона и решений бизнес-элит (экзогенные и эндогенные факторы);  
• продолжительность действия факторов во времени (кратко-, средне- 

и долгосрочные) [5]. 
Экзогенные факторы конкурентоспособности региона представляют со-

бой условия, изменение которых не является прямым следствием решений 
и действий субъектов региональной власти и крупного бизнеса. К ним, в част-
ности, относятся: 

• институциональные условия ведения хозяйственной деятельности, на-
шедшие отражение в официальных документах (федеральные и региональные 
законы и нормативные акты); 

• ресурсный потенциал региона; 
• конъюнктура товарно-сырьевых рынков; 
• технологический уклад; 
• оперативные решения федерального центра. 
Эндогенными являются факторы конкурентоспособности, изменение ко-

торых непосредственным образом связано с реализуемой в регионе социаль-
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но-экономической политикой. При этом территориальная структура государ-
ственного управления, встроенная в общую вертикаль государственной вла-
сти, взаимодействует со звеньями вертикали экономической власти корпора-
тивных структур, что, в конечном итоге, формирует особенности региональ-
ного развития, степень проявления конкурентных преимуществ, оказывает 
воздействие на развитие локальных рынков финансового и реального секто-
ров экономики, рынка трудовых ресурсов, социально-экономической инфра-
структуры территорий. 

На современном этапе важнейшую роль в ряду факторов конкурентоспо-
собности занимает количество интегрированных корпоративных структур 
(ИКС), интересы которых представлены в регионе, а также месторасположе-
ние управляющих компаний соответствующих ИКС [6].  

Анализ научных исследований по проблематике и тенденциям интеграци-
онных процессов позволил сформулировать ряд общеэкономических мотивов 
субъектов интеграции на микро- и мезоуровнях экономики (рис. 1). 

 

Рис. 1. Мотивы экономической интеграции на микро- и мезоуровнях  
(составлено автором на основе [7–10]) 

Мотивы экономической интеграции  

Микроуровень Мезоуровень 

– снижение производственных и 
трансакционных издержек; 
– концентрация инвестиционных ре-
сурсов на перспективных направле-
ниях НИОКР; 
– возможности для наращивания объ-
емов выпуска; 
– повышение качества продукции; 
– совершенствование структуры ас-
сортимента продукции; 
– улучшение показателей финансовой 
устойчивости в результате экономи-
ческой интеграции; 
– диверсификация корпоративного 
капитала; 
– повышение инвестиционной при-
влекательности компаний; 
– устойчивость компаний в условиях 
нестабильности экономической 
конъюнктуры 

– усиление регулируемости регио-
нальной экономики; 
– противодействие негативным эко-
номическим тенденциям через стаби-
лизацию хозяйственных связей; 
– содействие реализации государст-
венных программ на региональном 
уровне; 
– активизация инвестиционной дея-
тельности в регионах размещения 
ИКС; 
– укрепление межрегиональных эко-
номических взаимосвязей; 
– поддержка малого и среднего бизнеса; 
– повышение конкурентоспособности 
производственного сектора экономики; 
– эффективное использование научно-
экономического потенциала страны 
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Таким образом, мотивы экономической интеграции заключены в сниже-
нии издержек производства, возможностях диверсификации капитала, повы-
шении инвестиционной привлекательности и сохранении корпоративной ус-
тойчивости в условиях нестабильной экономической конъюнктуры. Как пока-
зывает накопленный опыт функционирования ИКС, задачи повышения 
конкурентоспособности решаются в рамках экономической интеграции с го-
раздо большей эффективностью. Кроме того, происходит снижение жесткой 
зависимости отдельных компаний, входящих в рассматриваемые структуры, от 
наличия собственного ресурсного потенциала.  

В контексте развития региональной экономики экономическая интеграция 
предприятий способствует стабилизации хозяйственных связей, формирова-
нию внутренней конкурентной среды, укреплению процессов взаимодействия 
в национальном экономическом пространстве и более эффективному исполь-
зованию ресурсного и научно-технического потенциала. Присутствие несколь-
ких ИКС в отдельном регионе, как правило, снижает уровень зависимости век-
тора развития хозяйственных процессов от интересов отдельной корпорации 
[11, c. 32]. 

В России, где значительная доля экономики находится под контролем 
крупных корпораций, в том числе с государственным участием, приоритетным 
фактором развития региональных экономических систем становится их взаи-
модействие с диверсифицированными ИКС, характеризующимися устойчивой 
техноструктурой и концентрацией значительных инвестиционных ресурсов 
[12, c. 37].  

Следует отметить, что механизмы концентрации и усиления рыночной 
власти ИКС, а также ближайшие и отдаленные перспективы существующих 
тенденций для отечественной экономики в целом и региональной, в частности, 
не могут быть однозначно объяснены традиционной теорией организации 
рынков, которая рассматривает в большей степени внутриотраслевую конку-
ренцию, не учитывая пространственный фактор развития [13]. В этой связи, 
а также представлении региональной экономической системы как квазикорпо-
рации, необходимо исследование проблем эффективного участия ИКС в хо-
зяйственных процессах региона с позиций системного подхода, в том числе 
с учетом различных аспектов конкурентного взаимодействия пространствен-
ных систем [14]. 

С точки зрения трансформации межфирменных и межотраслевых отно-
шений в региональной хозяйственной системе ИКС обладают разнообразными 
инструментами, в их числе: 

1) институты корпоративного развития (разработка и внедрение в хозяй-
ственную практику эффективных подходов, приемов и технологий управления 
бизнесом, развитие организационных компетенций); 
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2) регуляторы корпоративной культуры (создание благоприятного психо-
логического климата, трансляция корпоративных ценностей, инструменты 
найма и удержания высококвалифицированного персонала); 

3) административный ресурс (совокупность полномочий, управленческих 
методов и средств, определяющих место компании в экономической среде); 

4) эмиссионные инструменты активизации инвестиционной деятельности 
(корпоративные и инфраструктурные облигации, акции и иные эмиссионные 
ценные бумаги). 

В процессе становления и развития ИКС постепенно меняют структуру, 
организацию и функциональное содержание региональных экономических 
систем, перераспределяют ресурсный потенциал территорий с учетом внутри-
корпоративных интересов, создают новые хозяйственные связи и сферы разви-
тия, а также сеть новых периферийных участков [15].  

Несмотря на описанные выше мотивы экономической интеграции, на-
правленные в целом на повышение экономической эффективности деятельно-
сти, участие ИКС в территориальном развитии может иметь различные и не-
однозначные последствия. Результат определяется вариативным сценарием и 
зависит, главным образом, от характера взаимодействия ИКС с региональной 
экономической системой.  

Рассмотрим содержание основных воспроизводственных сценариев (рис. 2). 
1. Конфликт нескольких ИКС в региональном хозяйственном простран-

стве. Данный сценарий характеризуется трансформацией ресурсов корпора-
тивного развития в издержки конкурентной борьбы ИКС, что влечет за собой 
потерю системного качества взаимодействия между фазами и отдельными 
элементами процессов развития, протекающих как в ИКС, так и внутри регио-
нальной экономической системы. В конечном итоге это приводит к формиро-
ванию отрицательного синергетического эффекта, когда взаимодействие от-
дельных структурных элементов ослабляет индивидуальные возможности ре-
зультативности функционирования каждого системного элемента.  

2. Асимметрия взаимодействия в пользу ИКС. Указанный воспроизводст-
венный сценарий взаимодействия ИКС с региональной экономической систе-
мой предполагает формирование и усиление корпоративного контроля над ре-
гиональными рынками с активным использованием ресурсного потенциала 
региона, который постепенно переходит под контроль ИКС, а территория, по 
сути, превращается в хозяйственное пространство для обеспечения интраэко-
номических интересов и потребностей ИКС. Монополия ИКС может способ-
ствовать снижению рыночной стоимости активов региональной экономиче-
ской системы на фоне завышения стоимости активов корпораций. Кроме того, 
асимметрия взаимодействия снижает потенциал и эффективность региональ-
ной социально-экономической политики, поскольку сокращает возможности 
регулирования территориальных пропорций экономики, направлений развития 
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отдельных отраслей и предприятий региона. В этих условиях суженный тип 
воспроизводства региональной экономической системы может протекать на 
фоне эффективного развития ИКС. 

 

 

Рис. 2. Основные воспроизводственные сценарии взаимодействия ИКС  
и региональных экономических систем (составлено автором на основе [12, 16–18]) 
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3. Асимметрия взаимодействия с утратой конкурентных преимуществ 
ИКС. Данный сценарий, как правило, реализуется в условиях экономической 
рецессии. Наличие кризисных факторов, характерных для замедления темпов 
экономического роста, способствует концентрации в регионе неконкуренто-
способных компаний. Происходит перенос внутрикорпоративных проблем ре-
гионообразующей ИКС на воспроизводственный процесс всей региональной 
экономической системы, усиливаются риски пролонгации рецессии, снижается 
уровень инвестиционной привлекательности региона. Происходит параллель-
ное снижение ресурсного потенциала ИКС и региона размещения, негативные 
сдвиги в структуре региональных и корпоративных инвестиционных потоков, 
накапливаются неликвидные активы. Снижение в общей структуре доли инно-
вационного капитала и увеличение доли основного капитала с высокой степе-
нью износа значительно сокращает возможности для постиндустриального 
развития.  

4. Прекращение взаимодействия ИКС с региональной экономической сис-
темой. При возможном выходе ИКС за пределы регионального хозяйственно-
го пространства вероятно свертывание ряда инвестиционных проектов, сокра-
щение бюджетных поступлений, потеря части ликвидных активов, созданных 
в результате взаимодействия ИКС с регионом, а также ухудшение состояния 
объектов производственной и социальной инфраструктуры, связанных ранее с 
хозяйственной деятельностью ИКС, что влечет за собой появление дополни-
тельных издержек по их содержанию. Особо следует отметить негативные по-
следствия данного сценария для инновационной сферы региона. Инновацион-
ные преимущества региона представляют собой способность и готовность 
субъектов региональной хозяйственной системы осуществлять эффективную 
инновационную деятельность, воспроизводить инновационный потенциал и 
способствовать росту инвестиционной привлекательности высокотехнологич-
ных отраслей [19, с. 165]. Инновационная восприимчивость экономики опре-
деляется также качеством среды, состоянием инфраструктуры и уровнем про-
водимой государственной инновационной политики.  

Так, по данным ежегодного рейтинга инновационных регионов России для 
целей мониторинга и управления («рейтинг АИРР»), включающего 29 индика-
торов инновационной активности регионов, в 2016, 2017 и 2018 гг. лидирующие 
позиции занимали регионы, особенностью которых является инициативность 
хозяйствующих субъектов в самостоятельной разработке нововведений. Это 
подтверждается относительно высокой долей предприятий, разрабатывающих и 
внедряющих инновации собственными силами – в 1,5 раза выше среднероссий-
ского показателя. При этом значительная часть предприятий входит в структуру 
крупнейших ИКС. В 2018 г. основные регионы-инноваторы России – г. Санкт-
Петербург, Республика Татарстан, г. Москва, Томская область, Московская об-
ласть, Калужская область, Новосибирская область. Среди сильных регионов-
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инноваторов также отмечены Республика Башкортостан, Республика Мордовия, 
Свердловская область и Пермский край [20].  

Эмпирические исследования подтверждают, что благоприятные социаль-
но-экономические условия и научно-технический потенциал сами по себе не 
являются гарантом высокого уровня инновационного развития региона. 
В большинстве случаев его достижение зависит от эффективности региональ-
ной инновационной политики и реализации корпоративных инициатив произ-
водителей. Результативность взаимодействия ИКС с региональными экономи-
ческими системами в полной мере зависит от согласования их интересов, ос-
нованного на принципах целостности и саморазвития, а также сложившихся 
институциональных условий, характерных для соответствующего территори-
ального звена вертикали государственной власти и вертикали экономической 
власти ИКС [21]. 

Во избежание действия негативных последствий рассмотренных сценари-
ев необходим последовательный многофакторный анализ институционально-
хозяйственной среды взаимодействия ИКС и регионов, поиск и совершенство-
вание механизмов и инструментов обеспечения его эффективности. Востребо-
вана система государственных гарантий, разработка и утверждение на феде-
ральном и региональном уровнях приоритетных инвестиционных проектов, 
направленных на формирование каркаса устойчивости региональных произ-
водственных систем на основе инноваций и возможности их встраивания в 
факторы новой индустриализации. 

В пространственном развитии крупных отечественных ИКС можно выде-
лить следующие основные тенденции: 

1) наращивание диверсификации деятельности ИКС; 
2) расширение масштабов деятельности компаний с учетом сложившейся 

специализации; 
3) рост числа ИКС, активно реализующих региональные стратегии развития;  
4) усиление территориальной активности ИКС с государственным уча-

стием. 
Территориальный аспект расширения производства в рамках сложившей-

ся специализации можно отметить при анализе происходящих процессов пере-
распределения профильных активов в высокомаржинальных сферах деятель-
ности, модернизации существующих и создании новых видов производств 
российских ИКС, усиления сырьевых подразделений ИКС, развития логисти-
ческого сектора компаний. 

Одним из инструментов эффективного взаимодействия ИКС и региональ-
ных экономических систем, получивших положительный международный 
и отечественный опыт, являются корпорации развития, базирующиеся на 
принципах государственно-частного партнерства. Деятельность корпораций 
развития связана с разработкой и реализацией проектов социально-эконо-
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мического развития территорий, привлечение в регионы корпоративных инве-
сторов и выстраивание с ними взаимовыгодных отношений в свете реализации 
крупномасштабных производственных, инфраструктурных и инвестиционных 
проектов [22, c. 17]. Минимизация бюрократических процедур и максимальная 
прозрачность деятельности имеют важное значение для эффективного функ-
ционирования данных организационных структур. Финансирование проектов 
осуществляется как за счет средств корпораций развития, так и за счет средств 
государственного софинансирования проектов в рамках действия федеральных 
целевых программ и фондов развития, а также привлечения кредитных ресур-
сов с использованием государственных гарантий. Как правило, корпорации 
развития представляют собой квазигосударственные структуры, что позволяет 
им более эффективно справляться с поставленными задачами благодаря: гиб-
кости и меньшей зависимости от политических процессов, оперативности в 
согласовании и утверждении планов мероприятий и реализации направлений 
развития, возможности привлечения к реализации проектов специалистов вы-
сокого класса.  

В ряду важнейших задач корпораций развития следует, в частности, отме-
тить следующие: 

• сопровождение проектов на всех стадиях: от выбора до конечной реали-
зации; 

• содействие социальной ориентированности проектов с учетом проблем 
социально-экономического развития территорий; 

• определение оптимальности инвестиционного участия; 
• инвестиционный маркетинг региональных экономических систем. 
Таким образом, перспективное развитие территорий на основе взаимо-

действия ИКС с региональными экономическими системами связано с реали-
зацией стратегии их последовательной интеграции с использованием механиз-
мов и инструментов государственно-частного партнерства. Создание во внут-
ренней среде регионов опережающих зон развития в форме кластерных 
систем, ориентированных на инновационное развитие, особых экономических 
зон и др. позволит обеспечить эффективность интеграционного взаимодейст-
вия и направить потенциал корпоративного и регионального секторов на по-
вышение конкурентоспособности, а также решение комплекса приоритетных 
направлений устойчивого развития.  

 
Статья подготовлена в соответствии с Программой фундаментальных 

научных исследований государственных академий наук и планом НИР Инсти-
тута экономики Уральского отделения РАН на 2020–2022 гг. по теме  
«Развитие регионально ориентированных производственных систем»  
(№0404-2019-0010). 
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T.N. Topoleva 

INTEGRATED CORPORATE STRUCTURES  

IN REGIONAL ECONOMICS: ASPECTS  

OF INTERACTION AND DEVELOPMENT 

At the modern stage, strengthening of integration processes in industrial sector forms a new image 
of innovation economics model. Integration processes management is considered to be an integral part of 
the whole strategic system of innovative production complexes management. The tendencies of the last 
decades, characterized by globalization and consolidation of most social life spheres, contribute to bigger 
involvement of domestic corporations in the integration processes. The paradigm of the spatial develop-
ment determines the functioning of integration corporate structures (ICS) as the most important factor of 
better regional competitiveness. ICSs are aimed at the concentration of production, financial and com-
modity capital, increase of its reproduction rate, implementation of innovations, production of commodities 
with a high added value. 

The article considers the main reproduction scenarios of interactions between ICS and regional 
economic systems, and also possible consequences of their realization. The author has singled out and 
structured economy-wide motives of integration on the micro and meso-levels. There were given a review 
of spatial organization of regions, and modern development tendencies of Russian ICS. The author has 
noted a special role of public-private partnership mechanisms in the sphere of strategic interaction be-
tween ICS and regions. Among the existing patterns of ICS and regional economic systems interaction 
the author draws attention to the corporation of territorial development as the most effective structure that 
features positive international experience during the realization of large-scale production, infrastructural 
and investment projects. 

As a result of the study, the author argues the necessity of further multi-factor scientific analysis of 
institutional and economic environment for the interaction between ICS and regions to assure its stable 
efficiency in the aspect of long-term development. 

Keywords: integrated corporate structure, regional competitiveness, concentration, development 
corporation, region, regional economic system, specialization, development strategy, economic integra-
tion, economic efficiency. 
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