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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ КОНЦЕПЦИИ «ПРОСТОТЫ И ПУСТОТЫ»  

НА ПРИМЕРЕ ФОРМИРОВАНИЯ  

АРХИТЕКТУРНО-КОНСТРУКТИВНОГО РЕШЕНИЯ ЭТНООТЕЛЯ 

Архитектурный облик гостиничного комплекса является совокупностью взаимосвязанных между 
собой звеньев. К таким составляющим можно отнести экстерьер и интерьер здания, объемно-
планировочное решение объекта, а также планировку прилегающей территории. Каждый элемент важен, 
но именно их взаимосвязь выражает необходимую эстетическую интерпретацию, которая соответствует 
основной идее гостиницы. Яркий облик отеля, отражающий самобытность, запоминающийся интерьер, 
использование национальных особенностей местной архитектуры и простых традиционных материалов – 
вот те архитектурные средства, с помощью которых создается неповторимость объекта. Работа затрагива-
ет проблему выбора архитектурно-конструктивного решения здания на примере этноотеля с учетом ос-
новных положений концепции «пустоты и простоты». Концепция представляет собой комплекс принци-
пов, которые предполагается воплотить в проектируемом объекте. Основными средствами, используемы-
ми в работе, стали программные комплексы «Декон-табл» и «Активная экспертиза». При помощи 
составления свертки частных критериев, объединенных в подсистемы и критерии и представляющих 
собой пятиуровневую систему, а также при использовании метода активной экспертизы была проведена 
комплексная оценка архитектурно-конструктивного решения здания, заключающая в себе функциональ-
ные, конструктивные и эстетические требования. Особое внимание в работе уделено выбору наиболее 
подходящего сочетания материалов «фасад – конструктив», которые в дальнейшем будут использоваться 
при строительстве объекта. По итогам комплексной оценки выбрано наиболее оптимальное архитектру-
но-конструктивное решение здания этноотеля. Сделан вывод о том, что используемые в работе методы 
оценки возможно применять при выборе архитектурно-конструктивного решения любого другого здания.  

Ключевые слова: этноотель, архитектурно-конструктивное решение здания, комплексная оцен-
ка, активная экспертиза, свертка критериев, сочетание «фасад – конструктив», концепция «пустоты 
и простоты». 

 
Заметный и необычный архитектурный облик здания производит 

приятное первое впечатление на гостей комплекса, что в некотором роде 
может стать определяющим фактором при выборе места отдыха. Гости-
ничный комплекс является сложным по своему назначению объектом, ко-
торый способен сочетать жилье и общественно-развлекательные функции. 
Именно поэтому гостиница позволяет архитектору воплотить сложные 
и смелые идеи, создать эффектный образ объекта, который запомнится 
гостям комплекса. Не менее существенным при проектировании гостиниц 
является правильно организованное пространство, необходимость сво-
бодной планировки, упрощение функциональных связей, объединение 
зон [1–8]. При этом также не менее важно, чтобы объект соответствовал 
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окружающему ландшафту и вписывался в существующую застройку. Все 
вышеизложенное характеризует особенности минималистической архи-
тектуры, с использованием которой предполагается оценить особенности 
проектирования этноотеля.  

Архитектура здания представляет собой комплекс решений, к которым 
главным образом относятся функциональные, конструктивные и эстети-
ческие требования [9]. Именно они будут рассмотрены в данной работе для 
оценки архитектурно-конструктивного решения здания, которое также будет 
учитывать основные положения концепции «пустоты и простоты» [10].  

Для комплексной оценки выбора архитектурно-конструктивного реше-
ния здания этноотеля была составлена свертка частных критериев [11–15], 
объединенных в подсистемы и критерии (рис. 1). Свертка представляет со-
бой пятиуровневую систему. Нижний (первый) уровень формируют крите-
рии, которые оценивались методом активной экспертизы и которые являют-
ся отправными критериями. Дерево критериев условно разделено на две час-
ти: оценка фасадного решения и оценка конструктивного решения. Для 
удобства две ветви дерева идут независимо друг от друга до момента оценки 
комплекса архитектурно-конструктивного решения, где они соединяются. 

Свертка начальных критериев в матрицы: 
 

Фасадное решение Конструктивное решение 
• Критерии, отражающие влияние на эстети-
ческое восприятие фасадного решения – в 
эстетику стилистического решения фасада. 
• Критерии, определяющие функциональ-
ность фасадного решения – в функциональное 
решение фасада. 
• Критерии, влияющие на экономическую 
составляющую – в экономическую привлека-
тельность фасадных решений 

• Критерии, отражающие влияние на техно-
логичность конструктивной системы – в общее 
решение строительной системы. 
• Критерии, выражающие общую идею кон-
структивной системы – в концепцию «просто-
ты и пустоты». 
• Критерии, влияющие на экономическую 
составляющую – в экономическую эффектив-
ность конструктива 

 

Таким образом, получены матрицы второго порядка. Далее матрицы, 
отражающие эстетическую и функциональную составляющую, свернуты 
в элегантность фасада, а затем полученная матрица и матрица, отражаю-
щая экономическую составляющую, свернуты в архитектурное решение  
фасада. 

Подобным образом свертка проведена для конструктивного решения. 
Матрицы, отражающие общее восприятие, свернуты в практичность кон-
структивного решения. Затем полученная матрица совместно с матрицей 
экономической эффективности свернута в конструктивное решение [11]. 
Наглядно данное дерево свертки критериев можно увидеть на рис. 1. 
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Таким образом, в конечном итоге получается две основные матрицы, 
которые впоследствии сворачиваются в архитектурно-конструктивное 
решение здания.  

Следующим этапом был выбор материалов для оформления фасада и 
материалов, используемых в конструкции зданий [9, 10]. Из всего много-
образия материалов, которые могут применяться в строительстве гости-
ниц и отелей, с учетом специфики использования проектируемого здания, 
был сделан следующий выбор: 

 

Материалы для фасадного решения Материалы для остова здания 
OSB-плиты 
Фиброцементные панели 
Дерево (вагонка, полубревно) 

Железобетонный каркас 
Кирпичное решение 
Деревянный каркас 

 

Далее был проведен анализ сочетания материала фасада с материа-
лом конструктива здания, и при использовании простого способа сокра-
щения множеств некоторые сочетания в ходе анализа были убраны из 
дальнейшего исследования. К ним можно отнести следующие: 

– сочетания, содержащие конструктив из кирпича – в силу дорого-
визны материала и больших трудозатрат на возведение объекта относи-
тельно других материалов; 

– сочетание фиброцементных панелей на фасаде – деревянный конст-
руктив также не участвует в дальнейшем исследовании, так как, по мнению 
авторов, данное сочетание выглядит громоздко и непривлекательно с эстети-
ческой точки зрения и требует дополнительных расчетов по нагрузкам. 

Данные анализа приведены в табл. 1. Сочетания, которые являются 
неэффективными, в дальнейшем анализе не участвуют. 

Таблица 1 

Анализ сочетания материалов 

№ 
п/п 

Материал фасада Материал конструктива Возможность сочетания 

1 OSB-плиты Железобетонный каркас возможно 
2 OSB-плиты Кирпич неэффективно 
3 OSB-плиты Деревянный каркас возможно 
4 Фиброцементные панели Железобетонный каркас возможно 
5 Фиброцементные панели Кирпич неэффективно 
6 Фиброцементные панели Деревянный каркас неэффективно 
7 Дерево Железобетонный каркас возможно 
8 Дерево Кирпич неэффективно 
9 Дерево Деревянный каркас возможно 

 

На рис. 2 изображено дерево свертки критериев в том виде, в котором 
оно представлено в программе «Декон».  
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Рис. 2. Дерево свертки критериев 

Следующим этапом комплексной оценки является заполнение матриц 
графическим способом. Для примера на рис. 3 изображено графическое 
представление матрицы «Функциональное решение фасада». Нижние зна-
чения соответствуют критерию «технологичность монтажа», а верхние – 
критерию «обеспечение противопожарных требований». Таким образом 
графическое представление матриц было составлено для каждой из 11 
матриц, изображенных на рис. 2. 

 

Рис. 3. Графическое представление матрицы «Функциональное  
решение фасада» 
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После построения графического представления матриц авторами бы-
ла выполнена количественная оценка каждого отправного критерия, кото-
рая необходима для анализа данных критериев методом активной экспер-
тизы. Количественная оценка каждого критерия приведена в табл. 2. 

Таблица 2 

Количественная оценка отправных критериев 

№ 
п/п 

Отправные критерии 

Оценочные значения критериев для оформления фасада 
1 Обеспечение оригинальности и узнаваемости фасада 

1 – Серость, однотонность, обычные формы 
2 – Необычные формы здания, яркие вызывающие цвета 
3 – Необычные формы здания, спокойная цветовая гамма, но с присутствием вызывающих 
пятен ярких цветов 
4 – Необычные формы здания, спокойная цветовая гамма 

2 Простота и минимализм 
1 – Излишество декора, совсем не сочетающегося с образом и темой объекта  
2 – В меру деталей, но вызывающая форма 
3 – Подходящая форма, достаточное количество деталей, но отсутствие соответствия 
окружающей среде 
4 – Нет никаких лишних деталей, форма и декор соответствуют тематике объекта, 
вливается в окружающую среду 

3 Технологичность монтажа  
1 – Сложный и неудобный, требующий много времени и сил монтаж 
2 – Сложный и неудобный, но не требующий много времени 
3 – Простой, но занимающий много времени 
4 – Простой, минимум времени и используемых инструментов 

4 Обеспечение противопожарных требований 
1 – Применение агрессивных химических составов и дорогостоящих архитектурно-
конструктивных решений  
2 – Применение агрессивных химических составов или дорогостоящих архитектурно-
конструктивных решений 
3 – Применение неагрессивных химических составов и дорогостоящих архитектурно-
конструктивных решений 
4 – Применение неагрессивных химических составов или недорогостоящих архитектурно-
конструктивных решений 

5 Стоимость материалов 
1 – Дешевые материалы с коротким эксплуатационным сроком 
2 – Соотношение цена – доступное по цене, но не обеспечит презентабельность 
общественного здания 
3 – Дорогие материалы, которые при эксплуатации не оправдают себя 
4 – Соотношение цена/качество выше среднего, обеспечит презентабельность 
общественного здания 

6 Наличие квалифицированных специалистов 
1 – Требуются узкие специалисты 
2 – Необходимо привлечение рабочих со специальным образованием и с необходимой 
квалификацией 
3 – Возможно привлечение рабочих со специальным образованием или с необходимой 
квалификацией 
4 – Возможно привлечение рабочих без специального образования и какой-либо квалификации 
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Окончание табл. 2 

№ 
п/п Отправные критерии 

Оценочные значения критериев выбора конструкций здания
7 Конструктивная система

1 – Не требуется сложный расчет конструкций, не обеспечивается свобода планировочных 
решений, для устройства зеленой кровли и панорамных окон требуется усиление конструкций 
2 – Требуется сложный расчет конструкций, нет гарантии в обеспечении свободы 
планировочных решений 
3 – Обеспечит возможность свободы планировочных решений, для устройства зеленой 
кровли и панорамных окон не требуется усиление конструкций, но требует сложных расчетов 
4 – Обеспечит возможность свободы планировочных решений, не требует сложных расчетов, 
для устройства зеленой кровли и панорамных окон не требуется усиление конструкций  

8 Возможные материалы
1 – Нет возможности создать большепролетные конструкции, возможности создать 
необычную форму здания и возможности устройства плоской кровли и панорамных окон  
2 – Нет возможности создать большепролетные конструкции и возможности создать 
необычную форму здания, но есть возможность устройства плоской кровли и панорамных окон 
3 – Нет возможности создать большепролетные конструкции, но есть возможность устройства 
плоской кровли и панорамных окон и возможность создать необычную форму здания 
4 – Возможность создать большепролетные конструкции, возможность устройства плоской 
кровли и панорамных окон, возможность создать необычную форму здания

9 Свободное пространство с сохранением приватности
1 – Присутствуют стены и перегородки, необходимый минимум залов и холлов с 
небольшими площадями для общения людей 
2 – Присутствуют стены и перегородки, но также имеются большие залы и холлы для 
общения людей 
3 – Присутствуют временные перегородки, широкие коридоры, большие залы и холлы для 
общения людей 
4 – Минимум стен и перегородок, широкие коридоры, большие залы и холлы для общения 
людей 

10 Внедрение природы в архитектуру
1 – Отсутствие любой связи с природой, нет больших окон, открытых природе пространств 
и нет даже намека на двор-сад или зеленую крышу 
2 – Присутствуют панорамные окна, открытые природе пространства, но нет двора-сада 
или зеленой крыши 
3 – Присутствует двор-сад или зеленая крыша, но нет панорамных окон и открытых 
природе пространств 
 4 – Обязательное наличие открытых природе больших пространств, обязательно 
присутствие двора-сада или зеленой крыши 

11 Стоимость материалов
1 – Дешевые материалы с коротким эксплуатационным сроком 
2 – Соотношение цена – доступное по цене, но не обеспечит презентабельность 
общественного здания 
3 – Дорогие материалы, которые при эксплуатации не оправдают себя 
4 – Соотношение цена/качество выше среднего, обеспечит презентабельность 
общественного здания

12 Наличие квалифицированных специалистов
1 – Требуются узкие специалисты 
2 – Необходимо привлечение рабочих со специальным образованием и с необходимой 
квалификацией 
3 – Возможно привлечение рабочих со специальным образованием или с необходимой 
квалификацией 
4 – Возможно привлечение рабочих без специального образования и какой-либо 
квалификации
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Следующим этапом комплексной оценки архитектурно-конструктив-
ного решения являлась экспертная оценка, при которой экспертам было 
предложено оценить каждое из сочетаний «фасад – конструктив» по шка-
ле от 1 до 4. Для получения средней оценки каждого критерия была про-
ведена активная экспертиза. В табл. 3 представлены результаты экспер-
тизы по 12 критериям. 

Таблица 3 

Данные активной экспертизы для каждого сочетания  
«фасад – конструктив» 

Оценка активной экспертизы 
Сочетание/критерий 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

OSB-плиты – 
железобетон 

4 3,67 3,33 3,33 3 2,67 3,33 4 3 4 3 3,3 

Дерево – железобетон 3 3,33 2,33 1,67 3 3 2,67 4 3 3,33 3,33 3 
OSB-плиты – дерево 3 3,33 2 3 2 2,67 1,67 1 2 2,67 3,33 3 
Дерево – дерево 2,67 2,67 2 1 3,33 3 2 1,33 1,33 2 3,67 6,67 
Фиброцемент – 
железобетон 

2 2,33 2 3 3 3 4 3,67 3,33 3 3,33 3,33 

 

Заключительным этапом оценки было заполнение функции свертки 
для каждого сочетания «фасад – конструктив» в дереве критериев. 
Данные оценки следующие: 

 

Сочетание «фасад – конструктив» Комплексная оценка функции свертки 
ЦСП – железобетон 2,67 
Дерево – железобетон 3,67 

ЦСП – дерево 2,67 
Дерево – дерево 2,33 

Фиброцемент – железобетон 3,33 
 

По данным комплексной оценки архитектурно-конструктивного ре-
шения был сделан вывод о том, что наилучшим сочетанием «фасад – кон-
структив» для этноотеля является сочетание «дерево на фасаде и железо-
бетонный конструктив». 

В заключение отметим, что применение описанных в работе методов 
комплексной оценки, а именно – метода свертки критериев и метода ак-
тивной экспертизы, возможно при проектировании различного рода об-
щественных зданий, а не только при строительстве этноотелей.  
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N. Kuryakova, K. Koryakova 

INTERPRETATION OF THE CONCEPT "SIMPLICITY AND EMPTY"  

ON THE EXAMPLE OF FORMING ARCHITECTURAL-CONSTRUCTIVE  

SOLUTION OF ETHNO HOTEL 

The architecture of a hotel or hotel complex is a complex and multifaceted concept, it includes not 
only the appearance of buildings, but also their space-planning solution, landscape organization of the terri-
tory and interior decoration. Each component is important in itself, but only in a complex, they reflect the 
finished artistic image that corresponds to the general idea of the hotel. The work touches on the problem of 
choosing the architectural and constructive solution of a building using the example of an ethnotel taking 
into account the main provisions of the concept of “emptiness and simplicity”. By compiling a convolution 
of private criteria, combined into subsystems and criteria and representing a five-level system, as well as 
using the active examination method, a comprehensive assessment of the architectural and constructive 
solution of the building was carried out, comprising functional, constructive and aesthetic requirements. 
Particular attention is paid to the selection of the most suitable combination of materials "facade-
constructive", which will be used in the future during the construction of the facility. Based on the results of 
a comprehensive assessment, the most optimal architectural and constructive solution of the ethno-hotel 
building was chosen. At the end of the work, it was concluded that the assessment methods used in the work 
can be used when choosing an architectural and constructive solution to any other building. 

Keywords: ethnic hotel; architectural and constructive solution of the building; integrated assess-
ment; active examination; convolution of criteria; combination "facade-constructive"; The concept of "emp-
tiness and simplicity". 
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