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ИННОВАЦИОННАЯ ВОСПРИИМЧИВОСТЬ СТУДЕНТОВ  

РЕГИОНАЛЬНЫХ ТЕХНИЧЕСКИХ УНИВЕРСИТЕТОВ:  

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

Рассмотрена проблема оценки инновационного потенциала студентов, осваивающих ин-
женерные программы подготовки, их готовности внедрять новые изменения в повседневную 
жизнь, в образовательную, технологическую или иную сферу жизни. Обоснован выбор объекта 
исследования – студенты третьего курса STEM-программ подготовки Уральского федерального 
университета им. первого Президента России Б.Н. Ельцина и Пермского национального исследо-
вательского политехнического университета. В качестве пространства исследования выбраны 
два индустриальных региона, имеющих схожую структуру экономики и высокие шансы сформи-
ровать у себя кластер высокотехнологичных производств, используя инновационный потенциал 
молодежи. Обоснован выбор методики анализа инновационной восприимчивости студенческой 
молодежи. На основе данных конкретно-социологических исследований проведен сравнитель-
ный анализ технологического инновационного потенциала студенческой и работающей молоде-
жи регионов. Выявлены оценки студентами условий и барьеров для развития инновационной 
активности в университете. Проведен анализ структуры инновационной активности студенческой 
молодежи за последние три года. Исследование уровня студенческого доверия инновациям, 
готовности будущих инженеров использовать технологические новшества в повседневной жизни 
позволило установить отсутствие прямой связи инновационной активности с инновационным 
рейтингом территории, университета. Сделан вывод о том, что «технологический оптимизм» 
студентов технических направлений подготовки исследуемых регионов пока слабо связан с ин-
новационной политикой региональных властей, хотя стимулирование инновационной активности 
студенческой молодежи формирует значительную социальную базу для поддержки государст-
венной политики развития науки и технологий. 

Ключевые слова: инновационный потенциал, инновационная открытость, студенты 
технических программ подготовки, доверие к инновациям, работающая молодежь, условия, 
структура инновационной активности. 

 
В настоящее время в отечественной социальной практике на первый 

план вышла проблема становления инновационной экономики. Решение этой 
проблемы во многом зависит от технического развития, субъектами которого 
являются современные инженеры. Инженер – практическая профессия, наце-
ленная на создание техники и технологии, на материализацию, «овеществле-
ние» научных знаний на производстве. В массовом представлении понятие 
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«инженер» многозначно – это создатель новой техники и технологии, проек-
тировщик, исследователь, технолог, дизайнер, организатор производства. Со-
циально-профессиональная общность инженеров владеет, по определению 
П. Штомпки, не столько «мандатом» на совершение инновации, но обязанно-
стью предпринять ее. Это один из типов субъектов–инициаторов изменений, 
обладающий «предиспозициями и прерогативами для проведения норматив-
ных изменений», встроенными в структуру социальной роли, независимо от 
того, кто конкретно исполняет эту роль [1, c. 440; 2; 3]. Студенты, по харак-
теристике П. Штомпки, еще один особый тип агентов изменений, особая со-
циальная среда или «социальный круг новаторского характера», имеющий 
чаще всего негативный характер, отрицающий принятые практики, каноны, 
традиции с тем, чтобы рано или поздно предложить альтернативные образцы 
[1, c. 441]. 

Для студентов технических программ подготовки, будущих инженеров 
инновационность поведения предписана статусом, независимо от их индиви-
дуальных качеств и реализуемых ими практик. Вместе с тем они как обычные 
люди, являются индивидуальными пользователями, членами домохозяйств и 
персоналом компаний, потребителями и пользователями технологических, 
организационных, экономических новаций.  

В исследовании принятия новых продуктов, особенностей процессов 
диффузии инноваций пионерами были экономисты, маркетологи [4, c. 243–
261]. В последние годы исследование инновационных процессов привлекает 
активное внимание социологов. Именно социологический подход, по мнению 
экспертов, позволяет увидеть глубинные процессы изменений, затрагиваю-
щие homofaber – человека, работающего при внедрении инноваций, анализи-
рует инновационную восприимчивость и сопротивление инновациям с пози-
ции человеческого фактора [5, c. 87; 6–8].  

Основная проблема управления внедрением инноваций – преодоление 
сопротивления инновациям, которое можно рассматривать как поведение, 
направленное на срыв и дискредитацию осуществляемых преобразований. 
«...Потенциал нарушает привычный образ жизни индивидов... инновационная 
деятельность так или иначе может повлечь существенный риск и значитель-
ную неопределенность на какой-либо период жизнедеятельности личности, 
что вызывает сопротивление принятию инновационной деятельности как та-
ковой» [9, с. 46]. Успешность внедрения технологических и социальных ин-
новаций зависит не только от продуманности, своевременности самой инно-
вации, но и от готовности и открытости потенциального пользователя. «Тех-
ника сама по себе играет лишь вспомогательную роль, а глубинные 
изменения демонстрирует пользователь информации» [6, c. 126]. В случае 
неготовности либо нежелания субъектов инновации могут приживаться 
с большим трудом или быть вовсе бойкотированы. Поиск ответа на вопрос 
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о причинах сопротивления инновациям, несмотря на создание всех необхо-
димых условий для их принятия и использования, актуализирует теоретиче-
ское осмысление проблемы «хабитулизации инноваций», исследования инно-
вационной открытости/замкнутости населения [10, c. 17]. Инновационная от-
крытость определяется как готовность и способность агента адекватно 
оценивать инновации, понимать необходимость нововведения, встраивать 
новшества в повседневную жизнедеятельность, детерминированные факто-
рами социально-психологического, социокультурного порядка и, прежде все-
го, структурой ценностей личности [11, с. 136–139; 12]. Инновационная 
замкнутость населения – характеристика населения, которая выражается 
в готовности и способности агента сознательно и обоснованно отвергать но-
вовведения, стремление придерживаться известных и привычных образцов 
социальных действий в повседневности [13, c. 193–198]. 

Методология исследования. Цель исследования – анализ инновацион-
ного потенциала студентов, осваивающих инженерные программы подготов-
ки, более конкретно, оценка одного из его аспектов – готовности по-новому 
использовать имеющиеся ресурсы, а также внедрять новые изменения в по-
вседневную жизнь независимо, происходит ли это в образовательной, техно-
логической или иной сфере жизни. 

Объект исследования – студенты преимущественно третьего курса 
STEM-программ подготовки Уральского федерального университета (УрФУ) 
им. первого Президента России Б.Н. Ельцина (N=196) и Пермского нацио-
нального исследовательского политехнического университета (ПНИПУ) 
(N=199). Опрос с помощью традиционного печатного варианта анкеты был 
проведен в мае–июне 2019 г. Применялась целевая квотная выборка, в каче-
стве квотных признаков выступили курс и программы подготовки1. 

Оба университета являются участниками приоритетного проекта «Вузы 
как центры пространства создания инноваций», лидерами национального 
рейтинга востребованности среди вузов РФ 2018 г.: УрФУ среди классиче-
ских университетов, а ПНИПУ среди инженерных вузов [14]. В качестве про-
странства исследования выбраны индустриальные регионы, объединенные 
не только географическим положением, но и схожей структурой экономики. 
Во всех случаях в ее основе лежит промышленное производство, хотя отрас-
левая специализация у каждого региона своя. Подобные регионы имеют вы-
сокие шансы сформировать у себя кластер высокотехнологичных произ-
водств, используя инновационный потенциал молодежи. Для формирования 

                                                      
1 В процессе социологического исследования было опрошено 395 чел., среди которых 

92 % – студенты 3-го курса, остальные – 2-го курса бакалавриата образовательных программ: 
механика, машиностроение (36 %), естественно-научное направление (физика, химия, биоло-
гия) – 12 %, нефтехимия, нефтегазовое производство – 11 % фармацевтика, биотехнологии 
и металлургия – по 11 %, остальное – энергетика и IT; мужчин – 57 % и женщин – 43 %. 
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выводов были использованы данные опроса работающей молодежи указан-
ных территорий, реализованного с участием авторов в 2018 г. [15]. 

Методики анализа инновационного потенциала территории или отдель-
ных социальных общностей зависят от авторских трактовок понятий «инно-
вационный потенциал», «структура инновационного потенциала». Для целей 
нашего анализа был использован подход экспертов Российской венчурной 
компании (АО «РВК») к характеристике инновационного потенциала населе-
ния [16]. Инновационность поведения субъектов, по мнению исследователей, 
характеризуется двумя базовыми характеристиками: это экономический и 
технологический инновационный потенциал. Технологический инновацион-
ный потенциал населения, общности оценивается двумя группами показате-
лей: уровень обобщенного доверия инновациям и готовность использовать 
технологические новшества в повседневной жизни. Экономический иннова-
ционный потенциал оценивается по преобладающим типам жизненных стра-
тегий, что проявляется в отличиях форм социального взаимодействия в ин-
ституциональных сферах. 

Результаты исследования. Анализ материалов опросов общественного 
мнения о науке и технологиях выявил противоречие между декларируемым 
позитивным отношением россиян к науке и фактической дистанцированно-
стью от нее большей части населения. Подобные результаты наблюдаются 
и в аналогичных исследованиях [11, с. 115–116; 17]. Дистанцированность от 
науки и техники проявляется в слабом личном интересе и включенности 
в научную тематику, недостаточном уровне научных знаний, непонимании 
отличий науки от псевдонауки, большом консерватизме в потребительском 
поведении и инерционности в восприятии технических новинок [18]. 

Оценки роли науки работающей молодежью исследуемых регионов более 
прагматичны в сравнении с мнениями студенческой молодежи этих регионов 
(рис. 1). Не удалось выявить прямого влияния качества инновационной поли-
тики конкретного региона, бюджетных затрат на науку, на фундаментальные 
и прикладные исследования, на полученные результаты [15, с. 107]. 

Для характеристики интереса работающей и студенческой молодежи ис-
следуемых регионов к науке, научным исследованиям нами был применен 
методический прием, обоснованный исследователями Института статистиче-
ских исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ в опросе общественного 
мнения о науке и технологиях [18, с. 73–96].  

На основании ответов респондентов на вопрос о частоте (периодично-
сти) чтения статей о научных открытиях были выделены группы по степени 
интереса к публикациям о науке и инновациях. В опросе молодежи был ис-
пользован только этот критерий, не выяснялась степень действительной ин-
формированности респондентов о научных и технологических достижениях, 
понимания ими сути научных открытий, их оценки престижа науки. 
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Рис. 1. Оценка мер государственной поддержки научных исследований студенческой 
и работающей молодежью 

В группу заинтересованных отобраны респонденты, ответившие, что 
они регулярно (1–2 раза в неделю) или часто (каждую неделю) читают статьи 
о научных открытиях, изобретениях в самых разных областях. В группу ин-
тересующихся включены те, кто ответил, что они иногда (1–2 раза в месяц) 
или редко (реже чем 1 раз в месяц) читают о научных открытиях, изобрете-
ниях в самых разных областях. В группу неинтересующихся вошли осталь-
ные респонденты, ответившие, что они не следят за информацией о научных 
открытиях и новых изобретениях и технологиях (рис. 2).  

 

Рис. 2. Оценки уровня интереса студенческой и работающей молодежи  
к научным открытиям и изобретениям 
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По предложенному нами обобщенному показателю заинтересованности 
молодежи в научной информации в число «заинтересованных» попал каждый 
третий респондент из числа работающих респондентов. Не интересуются нау-
кой менее 10 % работающих молодых жителей индустриальных регионов. От-
личия в ответах респондентов исследуемых территорий обоснованы особенно-
стями отраслевой структурой выборочной совокупности в большей степени, 
чем «инновационным фоном» конкретной территории, измеряемым рейтингом 
РРИИ (Российский региональный инновационный индекс), индексом готовно-
сти к будущему, одним из параметров которого является интенсивность ново-
стей о позитивных достижениях в сфере научно-технологического, инноваци-
онного и промышленного развития территории [15, с. 101–108].  

Отличие оценок студентов Уральского федерального и Пермского поли-
технического университетов не имеет простого объяснения. Инновационная 
инфраструктура УрФУ, оцениваемая по объему НИОКР, портфелю патентов, 
сотрудничеству с высокотехнологичными компаниями в Национальном рей-
тинге университетов «Интерфакс 2019» по параметру «Инновации и пред-
принимательство», занимает 20-е место, а инфраструктура ПНИПУ – 34-е 
место [19]. Между тем субъективные оценки условий организации учебного 
процесса для формирования инновационного мышления более позитивны у 
студентов Пермского политеха. Этими условиями отчасти или в полной мере 
удовлетворены 85 % респондентов ПНИПУ и 78 % студентов УрФУ. Как от-
ражение ситуации, отличия в оценке уровня субъективной готовности к ин-
новационной деятельности 56 % студентов ПНИПУ и 44 % респондентов 
УрФУ отметили, что уже сегодня имеют какую-либо творческую идею, за-
мысел, проект, который хотели бы реализовать, воплотить в промышленном 
производстве, инженерии (каждый третий), в сфере услуг (один из четырех 
респондентов), в химии, биотехнологии.  

Оценки условий, необходимых для развития инновационной активности, 
у студентов двух университетов совпадают (табл. 1). Нужны иные, практико-
ориентированные методы подготовки технических специалистов: стажировки 
на передовых предприятиях и компаниях, научно-исследовательские студен-
ческие лаборатории и технопарки, где студенты могли бы реализовывать 
свои идеи и проекты. В организации учебного процесса необходим переход 
от усвоения готовых знаний к активному выбору объема и структуры подго-
товки, индивидуальным образовательным траекториям, проектным методам 
обучения взамен традиционных лекций и семинаров (см. табл. 1). 

Характеристики возможных барьеров, препятствующих развитию инно-
вационной активности учащихся исследуемых университетов, практически 
совпадают с оценками работающей молодежи. Каждый третий респондент в 
числе таких препятствий, тормозящих инновационную активность молодежи, 
отметил отсутствие или недостаток государственных программ по поддержке 
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молодежных инициатив, незаинтересованность бизнеса и производства в ин-
новациях, погоня за сиюминутной прибылью (см. табл. 1). Почти половина 
опрошенных студентов (45 %) отметили ментальный барьер – «нежелание, 
страх или равнодушие самой молодежи». 

Таблица 1 

Оценка условий и барьеров для развития инновационной  
активности учащихся (в %)* 

Параметр оценки Студенты  
УрФУ 

Студенты 
ПНИПУ 

Условия, способствующие развитию инновационной активности учащихся 
Переход к проектным методам обучения взамен традицион-
ных лекций и семинаров 

36 30 

Поддержка студенческих бизнес-проектов на базе технопар-
ков университета / колледжа/ техникума 

25 31 

Увеличение времени индивидуальной работы преподавателя 
со студентом 

16 17 

Стажировки студентов на передовых предприятиях, компаниях 52 50 
Создание научно-исследовательских студенческих лаборато-
рий в учебном заведении 

33 35 

Индивидуальные образовательные траектории студентов, 
предполагающие прохождение ими учебных курсов в разных 
университетах/колледжах/ техникумах 

32 18 

Барьеры для развития инновационной активности учащихся 
Отсутствие /недостаток государственных программ по под-
держке молодежных инициатив  

34 43 

Экономический кризис  23 28 
Незаинтересованность бизнеса и производства в инновациях, 
погоня за сиюминутной прибылью  

36 34 

Нежелание, страх или равнодушие самой молодежи  54 38 
Законы, нормативные акты, подавляющие инициативу моло-
дежи  

15 22 

Отсутствие системы стимулирования за разработку и внедре-
ние инноваций  

30 29 

Низкий уровень профессиональной и управленческой подго-
товки тех, кто принимает решения о внедрении инноваций  

30 22 

Ничего не мешает  7 8 
*Поскольку каждый опрошенный мог дать несколько ответов одновременно, их 

сумма больше 100 %. 
 

Инновационный процесс состоит из нескольких стадий: инициация 
и обоснование идеи, разработка продукта, производство, внедрение, распро-
странение. Анализ структуры инновационной активности студентов показы-
вает, что больше половины всех усилий учащихся тратится на наращивание 
своих ресурсов, на образовательную подготовку помимо основной учебы 
(табл. 2). 
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Таблица 2 

Структура инновационной активности студенческой молодежи*  
(за последние 3 года), % 

Параметр оценки Студенты 
УрФУ 

Студенты 
ПНИПУ 

Образовательная подготовка 
Занимался самообразованием помимо основной учебы 69 69 

Разработка идеи, проекта, продукта 
Участвовал в работе над научными проектами и грантами 12 8 
Разрабатывал свой проект (идею) для представления потенци-
альному работодателю по решению производственной задачи 

8 14 

Создавал или усовершенствовал устройства, технические сред-
ства для личного потребления (для вас, вашей семьи, друзей) 

12 20 

Создавал программные продукты 6 5,5 
Авторизация 

Регистрировал свои патенты на изобретения 2 1 
Обоснование внедрения 

Разрабатывал бизнес-план и предлагал его к рассмотрению  
в банке 

5 11 

Продвижение идеи, самопрезентация 
Участвовал в олимпиадах, конкурсах студенческих работ 19 27 
Участвовал в профессиональных конкурсах, конкурсах  
на получение грантов, стипендий 

9 5 

Выступал с докладами на конференциях 16 21 
Ничем из перечисленного не занимался 20 10 

*Поскольку каждый опрошенный мог дать несколько ответов одновременно, их 
сумма больше 100 %. 

 
Вторая половина активности приходится собственно на инновационную 

деятельность, но с явным смещением в сторону разработки и продвижения 
инновационных идей и проектов, а также самопрезентации автора идеи или 
продукта. Авторизацию идей, оформление патентов, как и освоение изобре-
тений отметили единицы. Не случайно каждый третий респондент в числе 
необходимых условий для инновационной активности отметил поддержку 
студенческих бизнес-проектов на базе технопарков университета, стажировки 
на предприятиях. Ничем из перечисленных направлений активностей в тече-
ние всех трех лет обучения не занимался один из пяти будущих инженеров 
Уральского федерального университета и один из десяти студентов Пермско-
го политехнического университета. 

Заключение. Исследование технологического инновационного потен-
циала работающей и студенческой молодежи двух индустриальных регионов 
выявило отсутствие прямой связи с инновационным фоном территории. Тер-
риториальные отличия в уровне инновационной открытости молодежи, ее 
восприимчивости к инновациям проявляются скорее в полутонах, нюансах. 
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Отличия в уровне инновационной восприимчивости работающей молодежи 
вызваны в большей степени отраслевой спецификой конкретной территории, 
социально-профессиональным статусом работника и, в определенной степе-
ни, зависят от активности жизненной стратегии, уровня социального само-
чувствия, социальных настроений и ожиданий [15, с. 101–116; 20].  

Субъективные оценки инновационной восприимчивости, «технологиче-
ский оптимизм» студентов технических направлений подготовки двух инду-
стриальных регионов слабо связаны с инновационной политикой региональ-
ных властей. Это может быть следствием неинформированности будущих 
инженеров о технологической и инновационной стратегии территории, невы-
сокой заинтересованности власти, бизнеса в развитии технологического ин-
новационного потенциала студенческой молодежи. Вместе с тем стимулиро-
вание инновационной активности студенческой молодежи формирует в об-
ществе массовый запрос на развитие технологий, значительную социальную 
базу для поддержки государственной политики развития науки и технологий. 

 
Статья подготовлена в рамках проекта «Молодежь индустриальных 

регионов России: образ социального будущего как фактор развития иннова-
ционного потенциала», реализуемого при поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований (РФФИ, грант № 18-011-00907). 
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L.N. Bannikova, M.A. Ermakov 

INNOVATIVE SUSCEPTIBILITY OF STUDENTS  

OF REGIONAL TECHNICAL UNIVERSITIES:  

SOCIOLOGICAL ANALYSIS 

The paper deals with the problem of assessing an innovative potential of students mastering en-
gineering training programs and their willingness to introduce new changes in educational, technological 
or other areas of life. The choice of the study object is justified, i.e. third-year students of the STEM 
training programs of the Ural Federal University named after the First President of Russia B.N. Yeltsin 
and Perm National Research Polytechnic University. The research scope embraces two industrial re-
gions with a similar economic structure and high chances to form a high-tech industries cluster based 
on young people innovative potential. The choice of a methodology for analyzing the students’ innova-
tive susceptibility is substantiated. Based on the specific sociological studies data, the authors carry out 
a comparative analysis of the technological innovative potential of students and young workers in the 
regions. The students assessed the conditions and barriers for the innovative activity development at 
the university. The analysis of the student innovative activity structure over the past three years was 
performed. Researching student’s confidence in innovation, a willingness of future engineers to use 
technological innovations in everyday life made it possible to establish the absence of a direct connec-
tion between innovative activity and the innovative rating of the territory and the university. The conclu-
sion follows that the ‘technological optimism’ of students in technical training programs in the regions 
concerned is so far weakly connected with the regional authorities’ innovation policy, although stimula-
tion of the innovative activity of students makes up a significant social base to support the state policy of 
science and technology development. 

Keywords: innovative potential, innovative openness, students of technical training programs, 
trust in innovation, working youth, conditions and structure of innovative activity. 
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