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ГРУППИРОВКА РЕГИОНОВ НА ОСНОВЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  

ПРОЦЕССНОГО ПОДХОДА К ИССЛЕДОВАНИЮ ДИНАМИКИ  

ПРОМЫШЛЕННОГО РАЗВИТИЯ 

В современных условиях исследование производственных процессов в рамках современ-
ного макроэкономического цикла является проблемой изучения и теории, и практики управления 
циклическим развитием систем различных уровней. В работе представлена авторская трактовка 
производственного цикла. На основании чего авторами был разработан алгоритм статистическо-
го исследования производственного цикла. Предложенная в рамках алгоритма методика анализа 
предполагает: комплексность анализа; объективность и доступность используемой статистиче-
ской базы, отраженной в официальных статистических ежегодниках, а также специализирован-
ных информационных сайтах; использование процессного подхода, позволяющего рассматри-
вать производственный цикл экономики как динамичный процесс. Как нам представляется, дан-
ная методика может позволить: 1) выявить территориальные различия в производственной 
активности хозяйствующих субъектов; 2) объединить регионы в группы: первая группа – регионы, 
в которых преобладают регрессивные тенденции (по количеству индикаторов в фазах кризиса и 
депрессии), вторая группа – регионы, в которых преобладают прогрессивные тенденции (по ко-
личеству индикаторов в фазах оживления и подъема); 3) определить общие тенденции для каж-
дой группы региона, далее для каждого региона в группе. 

Осуществленный анализ шести базовых показателей динамики производственных процес-
сов в субъектах Приволжского федерального округа в период 1995–2016 гг. позволил выделить 
три группы регионов. Первая группа – регионы-лидеры, характеризующиеся доминированием 
фазы подъема; вторая группа – регионы со средними позициями, находящимися в фазе неустой-
чивого роста или оживления; третья группа – регионы-аутсайдеры, переживающие кризисное 
и депрессивное состояние.  

Такая группировка позволила выявить базовые тенденции для каждой группы регионов, опре-
деляющих доминирующий вектор развития, а также определить причинно-следственные зависимости 
между показателями, характеризующими изменения в производственных процессах.  

Ключевые слова: региональное развитие, производственный цикл, процессный подход; 
статистический анализ производственного цикла; группировка регионов, определение теку-
щей фазы производственного цикла в экономике региона, промышленное развитие. 

 

                                                      
© Ёлохова И.В., Буторина О.В., Стародумова Ю.В., 2019 
Ёлохова Ирина Владимировна – д-р экон. наук, профессор кафедры экономики и фи-

нансов ФГБОУ ВО «Пермский национальный исследовательский политехнический университет», 
е-mаil: elohova.iv@gmail.com. 

Буторина Оксана Вячеславовна – канд. экон. наук, доцент кафедры мировой и регио-
нальной экономики ФГБОУ ВО «Пермский государственный национальный исследовательский 
университет»; доцент кафедры экономики и финансов ФГБОУ ВО «Пермский национальный 
исследовательский политехнический университет», е-mаil: ok.butorina@yandex.ru. 

Стародумова Юлия Владимировна – старший преподаватель кафедры экономики 
и финансов ФГБОУ ВО «Пермский национальный исследовательский политехнический универ-
ситет», е-mаil: nika.raid@gmail.com. 



Вестник ПНИПУ. Социально-экономические науки. 2019. № 4 

 

192 

В современных условиях исследование производственных процессов 
в рамках современного макроэкономического цикла является проблемой изу-
чения и теории, и практики управления циклическим развитием систем раз-
личных уровней. Современный макроэкономический цикл – особый вид цик-
ла, имеющий трансформационный характер, в рамках которого информаци-
онный цикл как самостоятельный вид цикла может рассматриваться как цикл 
конъюнктурного характера, наслаивающийся на него технологический, инно-
вационный, инвестиционный циклы имеют обеспечивающий характер, про-
изводственный цикл – характеризующий, а социальный и структурный – ре-
зультирующий.  

При этом в рамках промышленной эпохи (господства индустриального 
способа производства) данные тенденции характеризовались понятием «про-
мышленный цикл» [2, с. 25]. В современных условиях понятие промышлен-
ного цикла не позволяет в полной мере отразить масштабность, комплекс-
ность, взаимосвязи процессов структурных изменений в динамике развития 
производства. Поэтому в исследованиях все чаще встречаются понятия «эко-
номический цикл», «цикл деловой активности», «цикл экономической актив-
ности» [3, 5]. Несмотря на наличие различных трактовок, все они условно 
призваны отразить изменения уровня производства, занятости населения, ди-
намику и структуру спроса, повышение цен на товары, финансовые сдвиги 
[1, с. 114]. Как нам представляется, такая трактовка является очень широкой, 
поэтому требует конкретизации. Понятие «производственный цикл» ориен-
тировано в большей степени на отражение изменений производственной со-
ставляющей, все другие аспекты представляют собой систему факторов, оп-
ределяющих динамику производства. Другими словами, в самом общем по-
нимании производственный цикл – это структурная составляющая 
современного макроэкономического цикла, отражающая изменения в дина-
мике и структуре производства, формируемая информационными, инвести-
ционными, технологическими процессами, определяющая структурные и со-
циальные сдвиги в экономике и обществе в целом [11, с. 66]. 

Выделенные особенности производственного цикла, как нам представ-
ляется, должны быть учтены при разработке общего алгоритма методики 
анализа современного производственного цикла в экономике региона (вторая 
из поставленных задач). В самом общем виде он представлен на рисунке. 

Проанализируем каждый из представленных блоков общего алгоритма 
методики анализа инвестиционных процессов в экономике региона. Целью 
анализа является определение текущей фазы современного производственно-
го цикла на основе использования различных подходов к исследованию. 

I и II блоки имеют теоретико-методологическую основу, они связаны с 
выбором и систематизацией показателей. Авторами была составлена обоб-
щающая таблица, в которой систематизированы показатели производствен-
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ного цикла, выделенные на основе описываемых в литературе теоретических 
моделей экономических циклических процессов, а также представлена их 
пофазовая характеристика [12, с. 7].  

 
Цель – определить текущую фазу современного производственного цикла 

на основе использования различных подходов  
к анализу 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Результирующий блок 
выявление базовых тенденций для каждой группы 

регионов, определяющих доминирующий вектор развития 

Рис. Общий алгоритм разработки методики анализа современного  
производственного цикла 

Предложенная методика анализа современного производственного цик-
ла предполагает: 1) комплексность анализа; 2) объективность и доступность 
используемой статистической базы, отраженной в официальных статистиче-
ских ежегодниках, а также специализированных информационных сайтах; 
3) использование процессного подхода, позволяющего рассматривать произ-
водственный цикл экономики как динамичный процесс.  

При этом сущность процессного подхода к статистическому анализу 
может быть определена нами как специфический подход к анализу явлений 
и процессов на основе исследования индикаторов в динамике абсолютных 
величин для определения текущей фазы цикла [7, с. 26]. 

Авторами была составлена обобщающая таблица, в которой системати-
зированы показатели производственного цикла, выделенные на основе опи-
сываемых в литературе теоретических моделей экономических циклических 
процессов, а также представлена их пофазовая характеристика (табл. 1). 

Представленная методика анализа производственного цикла в рамках 
процессного подхода позволяет определить текущую фазу производственно-

Поэтапные блоки и их содержание  

I блок – подбор и группировка показателей производственной активности в зависимости от 
объекта исследования 

II блок – построение теоретической модели, отражающей динамику производства, вклю-
чающей их пофазовую характеристику 

III блок – сбор и обработка статистических данных в рамках территориального подхода, 
выявление общих тенденций и закономерностей в динамике деловой активности хозяйст-
вующих субъектов конкретного региона и/или группы регионов  
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го цикла, охарактеризовать доминирующие процессы, а также сгруппировать 
показатели, в которых наблюдаются позитивные и негативные тенденции, 
однако не позволяют детализировать его первопричины [10, с. 557]. 

Таблица 1 

Пофазовая характеристика индикаторов современного  
производственного цикла (процессный подход) [4] 

Показатель Кризис Депрессия Оживление Подъем 
Объемы производства 
(ВВП), млн руб. 

Устойчиво 
снижаются 

Неравномер-
ное увеличе-
ние при со-
хранении 
негативных 
тенденций 

Неравномер-
ное увеличе-
ние при со-
хранении 
позитивных 
тенденций 

Стабильно  
увеличивается 

Индекс потребитель-
ских цен, % 

Устойчиво  
повышается 

Стабильно 
снижается 

Количество организа-
ций, тыс. ед. 

Устойчиво 
снижается 

Стабильно  
увеличивается 

Стоимость основных 
производственных 
фондов, млн руб. 

Устойчиво 
снижается 

Стабильно  
увеличивается 

Сальдированный фи-
нансовый результат, 
млн руб. 

Устойчиво 
снижается 

Стабильно  
увеличивается 

Численность занятых, 
тыс. чел. 

Устойчиво 
снижаются 

Стабильно  
увеличивается 

 

III блок алгоритма методики анализа производственного цикла является 
аналитическим. Он предполагает сбор и обработку статистических данных. 
Наиболее значимым для данного этапа исследования производственного цик-
ла считаем территориальный аспект исследования.  

Как нам представляется, сопоставление выделенных в теоретической 
модели показателей на уровне субъектов РФ позволит: 

1) выявить территориальные различия в производственной активности 
хозяйствующих субъектов; 

2) объединить регионы в группы: первая группа – регионы, в которых 
преобладают регрессивные тенденции (по количеству индикаторов в фазах 
кризиса и депрессии); вторая группа – регионы, в которых преобладают про-
грессивные тенденции (по количеству индикаторов в фазах оживления 
и подъема); 

3) определить общие тенденции для каждой группы региона, далее для 
каждого региона в группе. 

На основании представленного на рисунке авторского алгоритма был 
осуществлен комплексный анализ производственных процессов в субъектах 
Приволжского федерального округа. По каждому из выделенных шести базо-
вых показателей изначально были составлены таблицы с более двадцатилет-
ним периодом исследования (1995–2017 гг.), которые стали основой построе-
ния соответствующих графиков. Именно графическая динамика позволила 
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определить базовую тенденцию, характеризующую конкретную фазу произ-
водственного цикла для конкретных регионов.  

Результаты осуществленного табличного и графического анализов пред-
ставлены в обобщающей таблице (табл. 2). В ней субъекты ПФО разделены 
по фазам, а также выделены ранги каждой территории в зависимости от ди-
намики показателей на основе использования метода ранжирования на про-
тяжении анализируемого периода [13, с. 54]. 

На основании обобщений могут быть сделаны следующие общие выводы: 
1. В развитии субъектов ПФО по всему спектру анализируемых показа-

телей наблюдается преобладание позитивных тенденций: так, среди 84 воз-
можных фазовых состояний шести показателей по 14 субъектам 49 характе-
ризуются нахождением в прогрессивных фазах цикла оживления и подъема, 
только 35 – в кризисно-депрессивных фазах. 

2. В динамике показателей по рангу и фазе цикла наблюдается явная не-
равномерность, т.е. не все регионы, которые в период анализа занимали ли-
дирующие позиции, находились в фазе устойчивого подъема. В данной связи 
наиболее явные несоответствия прослеживались по показателям численности 
занятых и сальдированному финансовому результату, количеству организа-
ций [14, с. 206]. При этом совпадение рангов и доминирующей тенденции в 
большей степени прослеживается по стоимости основных производственных 
фондов и объемам производства. 

3. Сочетание фазовых характеристик и метода ранжирования позволило 
объединить регионы в три группы (табл. 3). 

В табл. 3 выделены следующие группы регионов: первая – регионы-
лидеры (1–4-е места по сумме рангов), находящиеся в фазе подъема и харак-
теризующиеся устойчивыми прогрессивными тенденциями; вторая – регионы 
(5–8-е места по сумме рангов), находящиеся в фазе оживления с разной сте-
пенью устойчивости позитивных тенденций; третья – регионы (9–14-е места 
по сумме рангов), находящиеся в фазе депрессии.  

Представленные общие выводы на основе группировки позволяют выде-
лить общие тенденции, определяющие фазовое состояние по каждой группе 
регионов. Так, депрессивное состояние во многом определяется незначитель-
ным оживлением по показателю «стоимость основных производственных 
фондов», которое не способствовало преодолению кризисно-депрессивных 
состояний по показателям количества организаций, численности занятых, 
финансовому результату и объемам производства [15, с. 272]. 

Для регионов, находящихся в фазе оживления, характерна разная сте-
пень устойчивости прогрессивных тенденций: так, высокая степень устойчи-
вости определяется наращиванием стоимости основных производственных 
фондов и количества организаций, функционирующих в экономике 
[16, с. 312].  
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Таблица 3 

Группировка субъектов ПФО по результатам статистического анализа 

Группы регионов Субъекты ПФО Базовая тенденция 
Регионы-лидеры  
(1–4-е места) 

Республика Татарстан, Самарская об-
ласть, Республика Башкортостан, Ни-
жегородская область, Пермский край 

Преобладают про-
грессивные тенден-
ции – фаза подъема 

Регионы, занимающие 
средние позиции  
(6–8-е места) 

Саратовская область, Оренбургская 
область, Удмуртская Республика 

Неустойчивое разви-
тие с разной степенью 
оживления 

Регионы – аутсайдеры 
(9–14-е места) 

Пензенская область, Ульяновская об-
ласть, Кировская область, Чувашская 
Республика, Республика Мордовия, 
Республика Марий Эл 

Устойчивое депрес-
сивное состояние 

 

Неустойчивое оживление опосредуется увеличением стоимости основных 
производственных фондов при неизменности количества организаций и чис-
ленности занятых и сохранением негативных тенденций по показателю финан-
сового результата, что может быть связано с наличием временного лага между 
капитальными вложениями и ростом доходности и объемов производства. 

Для регионов-лидеров, находящихся в фазе подъема, также характерна 
разная степень устойчивости роста их экономики: так, высокая степень ус-
тойчивости прогрессивных тенденций определяется завершенностью модер-
низации производства, ростом количества организаций, занятости, о чем сви-
детельствует положительная динамика финансовых результатов деятельности 
хозяйствующих субъектов и объемов производства [18, с. 50]. Начавшийся 
подъем опосредован наращиванием стоимости основных производственных 
фондов при незначительном увеличении количества организаций и численно-
сти занятых, что позволяет сделать вывод о том, что модернизация производ-
ства базируется на наращивании стоимости существующих мощностей без 
создания новых организаций и рабочих мест в новых секторах экономики.  

Таким образом, выделенные общие тенденции, определяющие фазовое 
состояние по каждой группе регионов, могут стать основой разработки анти-
циклической политики управления производственными процессами в регионе 
[20, с. 170].  
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GROUPING THE REGIONS USING A PROCESS APPROACH  

TO EVALUATION OF THE INDUSTRIAL DEVELOPMENT DYNAMICS 

In modern conditions, the study of production processes in the framework of the modern macroe-
conomic cycle is the problem of studying the theory and practice of managing the cyclical development 
of systems at various levels. The paper presents the author's interpretation of the production cycle, on 
the basis of which an algorithm for statistical study of the production cycle has been devised. Following 
the algorithm, the method of analysis implies: 1) the complexity of the analysis; 2) unbiased and acces-
sible statistical base reflected in official statistical yearbooks, as well as specialized information sites; 3) 
a process approach which allows one to consider the production cycle of the economy as a dynamic 
process. This technique is meant to: 1) to reveal the territorial differences in the production activity of 
economic entities; 2) to group regions in the following way: the first group – regions dominated by re-
gressive tendencies (by the number of indicators in the phases of crisis and depression), the second 
group – regions dominated by progressive tendencies (by the number of indicators in the phases of 
revival and recovery); 3) determine the general trends for each group of the region, then for each region 
in the group. 

The analysis of six basic indicators of the dynamics of production processes in the subjects of the 
Volga Federal District in the period from 1995–2016 allowed to distinguish three groups of regions. The 
first group is regions-leaders characterized by the dominance of the recovery phase, the second group 
is regions with average positions in the phase of unstable growth or recovery, the third group is regions-
outsiders experiencing a crisis and a depressed state. 

This grouping permitted us to identify the basic trends for each group of regions that determine 
the dominant vector of development, as well as to reveal the cause-effect relationships between the 
indicators characterizing changes in production processes. 
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