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СОДЕРЖАНИЕ И СТРУКТУРА ДИАЛОГИЗИРОВАННОГО  
ДОКАЗАТЕЛЬНОГО МОНОЛОГИЧЕСКОГО  

ВЫСКАЗЫВАНИЯ КАК ОБЪЕКТА МОДЕЛИРОВАНИЯ  
ПРИ ОБУЧЕНИИ ИНОЯЗЫЧНОМУ ДИСКУССИОННОМУ  

РЕЧЕВОМУ ОБЩЕНИЮ 

Статья посвящена проблеме моделирования структуры и содержания диалогизирован-
ного доказательного монологического высказывания в ситуациях дискуссионного речевого 
общения при обучении иностранному языку; излагаются в связи с этим методологические ас-
пекты моделирования как метода исследования и выявления объектов процесса диалогиче-
ской речевой деятельности и речевого общения. Обосновывается введение понятия диалоги-
ческого текста как связного речевого образования. Подробно излагаются результаты процесса 
выявления характеристик диалогизированного доказательного ситуативно обусловленного 
монологического высказывания в речевом общении как смешанного речевого типа, состоящего 
из рассуждения с включением в него описания, повествования или дефиниции. В статье уде-
ляется внимание ряду важных характеристик как объекта моделирования: трехчастность ком-
позиции (репродуцирование вопроса, высказывание отношения, обращение к партнерам) 
и основные/вторичные функции типов проблемных вопросов (уточняющие и восполняющие, 
а также их подвиды) во введении и заключении, предметно-тематическое содержание как поле 
номинации и смысловое содержание как поле предикации. Раскрываются вопросы степени 
разности информационных единиц как встречи разных мнений, фактов в доказательной части 
рассуждения, адекватность мыслей содержанию дискутируемого проблемного вопроса; особое 
внимание уделено вопросам извлечения, записи и накопления информации из многих источни-
ков на разных носителях с целью использования в своем диалогизированном доказательном 
высказывании во время дискуссии. Даются образцы частных моделей диалогизированных до-
казательных монологических высказываний двух партнеров как единицы дискуссионного рече-
вого общения, а также приведены примеры двухчастных диалогических единств по конкретным 
обсуждаемым проблемным вопросам.  

Ключевые слова: дискуссионное речевое общение, диалогизированное доказательное мо-
нологическое высказывание, функциональный речевой тип, поле номинации, поле предикации, 
предметное содержание, смысловое содержание высказывания, единица речевого общения, инфор-
мационная единица, моделирование. 
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CONTENTS AND STRUCTURE OF AN INTERLOCUTORY  
EVIDENCE-BASED MONOLOGUE UTTERANCE AS SUBJECTS  

TO MODELING WHEN TRAINING IN FOREIGN-LANGUAGE  
DEBATABLE VERBAL COMMUNICATION 

The article is devoted to a problem of modeling structure and contents of an interlocutory evidence-
based monologue utterance in situations of debatable verbal communication when training in a foreign lan-
guage; methodological aspects of modeling as a method of research and identification of objects in the proc-
ess of dialogical speech activity and verbal communication are explored in this regard. The notion of dialogic 
text as a coherent verbal product is justified. The authors consider in details the characteristics of the interlocu-
tory evidence-based situational monological utterance in verbal communication as the mixed speech type 
consisting of reasoning with incorporated description, narration or definition. The article covers a number of 
important characteristics as the subject to modeling: a three-part composition (question reproduction, attitude 
expression, address to partner) along with primary/secondary functions of problematic questions (clarifying 
and compensative with their subtypes) in introduction and conclusion, subject contents as the field of nomina-
tion and semantic contents as the field of predication. Investigated are the issues of information gap in the 
process of facts and opinions exchange in the evidentiary part of reasoning, relevance of ideas relating to the 
problem discussed; special emphasis is put on extracting, recording and storing information from various 
sources and on different media for it to be used in one’s interlocutory evidence-based monologue utterance 
during the discussion. The instances of specific models are given of interlocutory evidence-based monologue 
utterances of two partners as a units of debatable verbal communication, followed by the examples of binary 
dialogical formations related to the specific issues discussed. 

Keywords: debatable verbal communication, interlocutory evidence-based monologue utterance, 
functional speech type, field of nomination, field of predication, subject contents, semantic contents of a state-
ment, unit of verbal communication, information unit, modeling. 

Введение 

Профессионально ориентированное обучение иностранному языку бу-
дущих специалистов в области технической инженерии подразумевает взаи-
мосвязанное овладение студентами знаниями, навыками и умениями каждого 
вида речевой деятельности и всеми формами речевого общения в любых си-
туациях. Современная социокультурная и профессиональная картина мира 
показывает, что профессионал в любой сфере нуждается в сформированных 
навыках и умениях речевого общения как взаимодействия с целью запроса 
или обмена информацией, мыслями, мнениями, идеями. Анализ исследова-
ний в области иноязычной речевой деятельности подтверждает то, что наи-
больший результат, а именно порождение новых идей, мыслей, достигается 
в дискуссионных формах речевого общения, так как условия осуществления 
речевых действий и речевой деятельности в дискуссионной форме обусловле-
ны способностью осуществлять высказывание как доказательное рассуждение 
в условиях диалога партнеров. Такой диалог представляет встречу двух мне-
ний, позиций, идей, отношений к чему-либо одному и тому же (М.М. Бахтин). 
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Принимая позиции М.М. Бахтина и других исследователей диалогич-
ности и диалога как неотъемлемого компонента внутреннего содержания 
личности и позитивного содержания ее свободы, необходимо в первую оче-
редь учитывать, что процесс речевого общения характеризуется диалогично-
стью, возникновением диалогических отношений субъектов как уникального 
явления, пронизывающего всю человеческую жизнь, вызванных и обуслов-
ленных во всех случаях обменом смыслами, знаниями, информацией, про-
дуктами интеллектуальной и материальной сферы деятельности. 

Обратившись к проблеме определения именно диалогизированного до-
казательного монологического высказывания (ДДМВ) [1, с. 97–99] в ситуа-
циях диалогического речевого общения, мы особо подчеркиваем, что взаимо-
действие партнеров в диалогическом речевом общении может быть успеш-
ным, если субъекты не отрицают мысли, мнения, позиции друг друга, могут 
согласиться или не согласиться, но при этом обязательно стараются убедить, 
выдвигая свои аргументы, факты, не нарушая правил логики [1, с. 97], созда-
ют монологическое высказывание в виде рассуждения-доказательства истин-
ности идеи, точки зрения, тезиса, возникших собственных мыслей. Такое мо-
нологическое высказывание в диалоге становится ответом на предыдущие 
высказывания и поэтому диалогизировано и доказательно [Там же, с. 99]. 

Диалогическое речевое общение, приобретая дискуссионную форму 
(М.М. Бахтин, Л.В. Славгородская, Т.Г. Винокур и др.), характеризуется взаи-
мозависимостью коммуникативного поведения говорящего и слушающего 
[2, с. 94–96], когда механизм взаимодействия обусловлен задачами аргумента-
ции, направленной на побуждение партнера к определенной ответной реакции 
по проблеме как предмету дискуссии, которая рассматривается с разных сто-
рон и часто с альтернативных точек зрения партнеров. 

Необходимость рассмотрения дискуссионного речевого общения и форм 
его организации, на наш взгляд, заключается в самом понятии дискуссионно-
го речевого общения, предусматривающего непосредственное взаимодейст-
вие ее субъектов в особых условиях, когда процесс восприятия речи собесед-
ника происходит одновременно с выстраиванием внутренней смысловой про-
граммы своего собственного предстоящего высказывания, и внимание при 
этом больше сосредоточено на содержании, на принятии решения поддер-
жать или опровергнуть те или иные мнения по теме, которая получит даль-
нейшее рематическое развитие при повторении принятой информации и до-
полнении ее своими мыслями, мнениями, взглядами. Дискуссионное речевое 
общение, в частности, подразумевает особенное речевое поведение участни-
ков дискуссии, которое зависит от многих факторов, специфических условий, 
характеристик монологического высказывания и в первую очередь таких, как 
диалогичность, доказательность и смысловая обусловленность, адекватная 
содержанию дискутируемого проблемного вопроса, необходимость исследо-
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вания которых актуальна для методики обучения и самонаучения иностран-
ным языкам с точки зрения практического применения дискуссии как метода 
обучения в условиях диалогического речевого общения. 

Чтобы управлять процессами обучения и самонаучения, осуществлять 
диалогизированное доказательное монологическое высказывание в ситуациях 
дискуссионного диалогического речевого иноязычного общения, самым эф-
фективным средством может быть метод моделирования такого сложного 
многокомпонентного объекта, как этот тип монологического высказывания, 
осуществляемый в процессе и с учетом компонентов коммуникативно-
речевой ситуации дискуссионной формы. 

Методологические аспекты моделирования содержания  
и структуры диалогизированного доказательного монологического  

высказывания в ситуациях дискуссионного речевого общения 

Метод моделирования находит все более широкое применение в лин-
гвистических и педагогических исследованиях (Э.А. Штульман, А.А. Вербиц-
кий, Т.С. Серова, М.А. Мосина, Л.П. Раскопина, А.Г. Канцур, О.А. Галанова, 
Т.П. Фролова, Е.Л. Пипченко, Ю.Ю. Червенко и др.), так как позволяет изу-
чать объекты, процессы речевой деятельности, речевого общения при обуче-
нии иностранным языкам на основе их моделей, подобных исследуемым 
процессам, объектам по структуре, свойствам, по взаимосвязи и отношениям 
между их элементами, компонентами. 

В дидактике моделируется как содержание методики обучения ино-
странному языку, и прежде всего видам иноязычной речевой деятельности, 
речевому общению различных форм и видов, так и процессы различных ви-
дов чтения, перевода, иноязычного диалогического говорения. Всякая модель 
при этом строится на основе гипотезы о возможной структуре, ее компонен-
тах, последовательности действий, операций, содержания, в связи с чем ста-
новится функциональным аналогом оригинала [3]. 

Дидактические, психолингвистические модели как исследуемые в рам-
ках данной статьи модели диалогизированного доказательного монологиче-
ского высказывания в качестве объекта и в качестве процесса порождения 
в ситуациях дискуссионного речевого общения относятся к логико-семанти-
ческим моделям, создаваемым с помощью специальных знаков, символов, 
структурных схем, алгоритмов. 

Существуют аналитические модели, имитирующие процесс речевой 
деятельности слушания, направленного на объект высказывания партнера 
в дискуссионном речевом общении, и синтетические модели, имитирующие 
говорение, когда на входе – смысловая программа предстоящего фрагмента 
речи, а на выходе – порождаемый текст высказывания, выражающий его смы-
словое содержание [3]. 
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В теории и практике обучения диалогической речевой деятельности, 
обучения научной дискуссии на иностранном языке успешно использова-
лись как аналитические, так и синтетические логико-семантические модели 
(Т.С. Серова, Н.Ю. Кабанова, А.Г. Канцур, В.М. Томилова, О.А. Галанова, 
Т.П. Фролова, М.П. Коваленко и др.). 

Так, в исследовании А.Г. Канцур проблемы обучения иноязычной диа-
логической речевой деятельности будущих учителей [4] выделяются такие 
объекты, включаемые в модели, как структурная организация взаимодейст-
вия, смена речевых ролей слушающего и говорящего, развертывание преди-
катов в порождаемом тексте, диалогические тактики, информация источни-
ков, моно- или политемность. В работе Н.Ю. Кабановой, посвященной обу-
чению диалогической речевой деятельности будущих инженеров, помимо 
указанных А.Г. Канцур объектов моделирования добавляются такие, как 
фиксированные информационные единицы из прочитанных текстов, прояв-
ляемые эмоции и отношения к партнеру по диалогу, включение тактик ин-
формационного обмена (запрос, сообщение, дополнение и другие), последо-
вательность и количество тактик диалога [5]. 

Для нас особый интерес представляет исследование О.А. Галановой во-
просов цепочки тактических шагов в рамках диктальной, модальной и комму-
никативной стратегий дискуссионной формы речевого общения как основы 
создания простых и сложных моделей взаимодействия участников научной 
дискуссии [6]. 

Для решения вопросов моделирования процесса диалогической рече-
вой деятельности в условиях иноязычного диалогического речевого обще-
ния вводится понятие диалогического текста как связного речевого образо-
вания на уровне монологических высказываний обоих партнеров, так назы-
ваемое речевое смысловое диалогическое единство [7]. Такая единица 
диалогической речи/текста, предлагаемая как модель, представляет собой 
столкновение смыслов по М.М. Бахтину [8], сформулированных в двух 
микродиалогах, которые в рамках данной статьи обозначаются как диалоги-
зированные доказательные монологические высказывания по теме, пробле-
ме или проблемному вопросу. 

 

Рис. 1. Речевое смысловое диалогическое единство 
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Моделирование диалогизированного доказательного монологического 
высказывания на иностранном языке в ситуации дискуссионного речевого 
общения может быть возможным только при условии проведенного анализа 
важных специфических характеристик такого высказывания, его компонент-
ного состава, условий дискуссионного речевого общения, в которых осуще-
ствляется доказательное высказывание, что, в свою очередь, позволит выде-
лить объекты дидактического моделирования, выраженные символами и зна-
ками в сочетании с вербальными средствами, графически представить их 
последовательность, размещение в пространстве по горизонтали и вертикали, 
развитие во времени процесса осуществления монологического говорения. 

Исследование и результаты процесса выявления характеристик  
диалогизированного доказательного монологического  
высказывания в дискуссионном речевом общении 

Проблема моделирования диалогизированных доказательных моноло-
гических высказываний субъектов в ситуациях дискуссионных форм диало-
гического иноязычного речевого общения может решаться на основе выяв-
ленных и подробно раскрытых характеристик ДДМВ и адекватных им выде-
ленных объектов моделирования. 

Взаимодействие партнеров в диалогическом речевом общении с целью 
обмена диалогизированными доказательными монологическими высказыва-
ниями сопровождается побуждением каждого из них к ответной реакции на 
сообщение партнера, переходом к высказыванию своей точки зрения, своей 
смысловой позиции. Как особо подчеркивает М.М. Бахтин, «диалог – это два 
или несколько пониманий, две или несколько смысловых позиций, которые 
определяют возникновение диалогических отношений» [9]. В связи с этим 
важной характеристикой, на которую указывают все исследователи дискусси-
онного диалогического речевого общения, является умение слушать, услышать 
и понять мысли собеседника, то есть выступить в роли слушающего, и затем 
выступить с ответным высказыванием как микромонологом в диалоге по об-
суждаемой проблеме, принять роль говорящего. 

Рассматривая диалогическое общение как взаимодействие и взаимоза-
висимость говорящего и слушающего партнеров в ситуации дискуссии, необ-
ходимо учитывать, что смысловая связь высказываний партнеров обусловле-
на общей проблемой, содержанием и функциями вопросов, коммуникатив-
ными намерениями и задачами аргументации участников диалогического 
речевого общения. 

Дискуссионное речевое общение только тогда может быть успешным, 
когда присутствует понимание смысла того, что говорит другой, и способ-
ность воспроизвести этот смысл в своем микромонологе [10]. При отсутствии 
понимания смысла, без правильного восприятия доводов коммуникативного 
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партнера, невозможно проявить адекватную ответную реакцию, состоящую 
из собственных доводов и аргументов, следовательно, цель общения не будет 
достигнута. Только смысловое содержание обусловливает цель и целеполо-
гание дискуссионного речевого общения. Теория цели и целеполагания 
В.Д. Шадрикова предполагает наличие цели-задачи и цели-результата [11]. 
Цель-задача у любого субъекта диалога всегда связана с осмыслением, пони-
манием, накоплением и подготовкой информации для последующего порож-
дения диалогизированного микромонолога, а цель-результат – с порождени-
ем диалогизированного монологического высказывания. 

Результатом становится сочетание, как минимум, двух текстов выска-
зываний как микромонологов в диалоге, которое образует речевое смысловое 
диалогическое единство [7]. 

Для успешной репродукции предметного содержания диалогизирован-
ных доказательных монологических высказываний в дискуссионных формах 
речевого общения необходимо в любом фрагменте сохранение диалога в уст-
ном речевом общении как взаимодействие субъектов с целью обмена на 
информационно-когнитивном уровне как основном, но обязательно сопро-
вождаемым эмотивно-эмпатийным и интерактивным уровнями. 

На информационно-когнитивном уровне на первый план выдвигается 
информационная функция, сопровождающаяся познавательной. Информа-
ционная и познавательная функции общения охватывают все те процессы, 
которые могут быть описаны как передача-прием информации. В процессе 
общения между людьми не только передается, принимается и обрабатыва-
ется информация, которой обладают оба партнера, но и формируется новая. 
Обязательным компонентом дискуссионного устного речевого общения яв-
ляется наличие у субъектов совпадающих предикатов и разных, новых, зна-
чимых. Последние являются обязательным условием развития диалога.  

Но следует особо подчеркнуть, что высокий уровень дискуссионного 
общения возможен при условии соблюдения норм речевого общения не толь-
ко на информационном, но еще и на эмотивно-эмпатийном и организацион-
но-регулятивном уровнях. Так, субъекты общения помимо сформированных 
речевых навыков и умений, таких как слушать, осмыслить и понять микро-
высказывание партнера, при построении программы своего микровысказыва-
ния должны в первую очередь принимать мысли и идеи партнера, ставя це-
лью-результатом дискуссионного общения совместное достижение истины, 
а не доказательство только своей правоты, как следствие, демонстрируя свое 
превосходство и абсолютность знания. 

Важной характеристикой диалогизированного доказательного моноло-
гического высказывания в речевом общении является то, что оно представля-
ет собой смешанный функциональный тип речи, основным в котором вы-
ступает рассуждение-доказательство или опровержение. 
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Единицей диалогической речевой деятельности, как мы указывали ранее, 
является простое речевое смысловое диалогическое единство, которое вслед за 
М.М. Бахтиным [8] следует обозначить как микродиалог, обмен микромоноло-
гами, каждый из которых завершается обращенностью к партнеру подтвердить 
мысль, информацию, запросить другую, дополнительную, совершенно новую, 
высказать свое отношение, дать оценку (Т.С. Серова, Т.П. Фролова, А.А. Вдо-
вичина). В связи с этим при определении речевого смыслового диалогического 
единства необходимо говорить о том, что это совокупность порожденных дву-
мя субъектами диалогизированных микромонологов, связанных главной мыс-
лью, единым замыслом, каждый из которых представлен функциональным ти-
пом речи «рассуждение – доказательство/опровержение» в сочетании с описа-
нием или повествованием. 

При порождении рассуждения-доказательства субъект имеет намерение 
установить истинность своего суждения посредством логической операции 
в ходе репродукции высказывания: выдвигается тезис, приводятся аргументы 
(доводы, основания) и производится демонстрация (заключение), но при этом 
редко используется вопрос, обращенный к партнеру о подтверждении истин-
ности, соответствия действительности сказанного. 

В процессе моделирования ДДМВ с учетом этой характеристики объ-
ектом становятся характер смешанного речевого функционального типа 
(рис. 2) и выполнение субъектами ролей говорящего и слушающего. 

 

Рис. 2. Смысловое речевое единство двух ДДМВ 

С этой характеристикой ДДМВ субъектов в дискуссионном речевом об-
щении тесно связана такая специфическая особенность, как четко выраженная 
трехчастность композиции ДДМВ с включаемыми во введение и заключение 
типами вопросов и с учетом выполняемых ими функций. 

Мы рассматриваем диалогизированное доказательное монологическое 
высказывание как трехчастное построение, которое включает в себя, во-
первых, репродуцирование заданного вопроса во введении; во-вторых, вы-
сказывание отношения, как собственных рем для каждого субъекта общения 
и/или темы, на основании которой задается вопрос; в-третьих, как обращение 
к слушающим, к следующему партнеру дискуссионного речевого общения. 
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Иными словами, любое ДДМВ в конкретной ситуации выстраивается на ос-
нове трехчастной структуры, в которой введение и заключение выступают 
в виде своеобразной рамочной конструкции. 

Вначале формулируется главная мысль, идея, факт, если это начало 
диалога и говорит первый субъект, или формулируется вторым партнером 
запрос первого партнера, его суть. Далее следует основная часть микромоно-
лога, в которой порождается высказывание в ответ на услышанное и дается 
полное или частичное согласие, приводятся факты, данные как аргументы, 
формулируется частичное или полное опровержение, выдвигаются совер-
шенно новые факты, другое развитие событий и т.д. В заключение как вто-
рой, так и первый субъекты в своем микромонологе делают обобщение и вы-
вод, повторяя запрос партнера, главную мысль, идею. 

В ходе анализа работ по исследованию категории интеррогативности, 
при обучении диалогической речевой деятельности, дискуссионному речевому 
общению на иностранном языке было выявлено, что мало уделяется внимания 
типологии вопросов и их функций с целью активного их использования в по-
рождении диалогических микровысказываний, тесно в смысловом плане свя-
занных с ответными микровысказываниями партнеров по диалогу, хотя по 
данным исследования М.Ю. Олешкова именно качество и количество вопроси-
тельных конструкций прямо влияют на эффективность коммуникативного 
взаимодействия субъектов в диалогическом речевом общении [12, с. 247]. 

Нами были приняты [13, с. 90] для построения ДДМВ в ситуациях дискус-
сионного речевого общения два типа проблемных вопросов, а именно уточняю-
щие с их четырьмя видами и восполняющие вопросы с тремя видами (рис. 3). 

 

Рис. 3. Типология вопросов в диалогизированных доказательных  
монологических высказываниях 

Предложенные типы вопросов представляют особую ценность, потому 
что выстраиваются на основе тема-рематического единства смыслового со-
держания, когда вопрос задается на основе темы, объединяющей партнеров, 
задающего вопрос относительно запрашиваемой по теме информации, то есть 
направленность вопроса на рему, и партнера, отвечающего, дающего ответ, 
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содержащий запрашиваемую информацию по теме. Именно такая субъектно-
предикатная логическая связь между задаваемым проблемным вопросом 
и ответом на него приобретает для создания ДДМВ в дискуссионной форме 
речевого общения особое значение, так как задает направленность на поиск 
определенной предметно обусловленной информации и ее использования 
участниками дискуссии из разных источников относительно общей дискути-
руемой проблемы, что, в свою очередь, позволяет говорить о том, что речь 
идет о проблемном вопросе, когда тема объединяет партнеров. При совпа-
дающем понимании партнерами темы, о чем дискутировать, они общаются 
в общем поле номинации, тогда ремы могут совпадать частично или в боль-
шей степени быть разными, или вообще отсутствующими, то есть то, что они 
могут сказать или знают о теме, будет разным, альтернативным. 

Относительно функций, выполняемых вопросами в ДДМВ, следует, 
прежде всего, назвать вслед за исследователями основные и вторичные функ-
ции (А.А. Стрельцов, Л.А. Мостовая, Г.Р. Власян, З.А. Тилляев, Ю.Д. Егоров, 
В.Г. Кузнецов и др.). Основной для нашего исследования является вопроси-
тельная функция, которая выражает ряд типов вопросительных предложений 
из названных четырех, связанных с основной функцией. 

Ко вторичным функциям относятся коммуникативная, контактоустанав-
ливающая, функция убеждения, просьбы [14, с. 46], которые обусловливают 
возникшие проблемные вопросы вопросительной ситуации. Особо значимыми 
целями для нас являются предложенные исследователями такие цели, как: 
1) получить, подтвердить и уточнить информацию; 2) спровоцировать, ини-
циировать получение информации; 3) активизировать коммуникативного 
партнера; 4) способствовать продолжению речевого общения [15]; 5) активизи-
ровать интеллектуальную речемыслительную деятельность. 

В качестве следующей характеристики ДДМВ следует, в связи с изло-
женным выше, назвать предметно-тематическое содержание как поле номи-
нации, объединяющее партнеров. 

Субъектов, взаимодействующих в рамках дискуссионной речевой дея-
тельности и способных осуществлять диалогизированное доказательное мо-
нологическое высказывание, объединяют тема и ее структурное развитие, 
предполагающее деление подтем первого уровня на подтемы второго, третье-
го и других уровней (рис. 4). 

 

Рис. 4. Структура развития тематического содержания 
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При этом возникает вопрос: насколько полно на уровне каждой подте-
мы при порождении партнерами ДДМВ происходит у каждого совпадение по 
горизонтали предметно-тематического содержания и насколько глубоко на 
уровне каждый подтемы по вертикали происходит совпадение содержания 
в поле номинации. Другими словами, совпадение предметно-тематического 
содержания может иметь разную степень полноты, которая будет выражена 
качеством и количеством информационных единиц как поля предикации 
партнеров дискуссионного речевого общения. 

Способность каждого субъекта в дискуссионном речевом общении ус-
лышать и понять предлагаемый партнером переход от одной подтемы к дру-
гой или появление новой темы, и на этой основе принятие решения о перехо-
де и реализации его в своем речевом поведении, является очень важной, так 
как позволяет сохранить диалог. При этом тема, как и ее развитие через под-
темы разных уровней, объединяет партнеров и остается общей. 

Следует особо подчеркнуть, что информационной основой формулиро-
вания ответного диалогизированного доказательного монологического вы-
сказывания по теме при условии понятого высказывания партнера является 
обязательное наличие сформированных знаний у субъектов дискуссии отно-
сительно предмета диалогического взаимодействия, наличие мыслей как ин-
формационных единиц в качестве суждений-аргументов из разных источни-
ков или фрагментов. 

В связи с этим особую значимость приобретает такая характеристика 
в качестве объекта моделирования, как смысловое, информационное со-
держание диалогизированного доказательного монологического высказыва-
ния, представленное полем предикации/ремами относительно темы и ее 
подтем. Партнеров в диалогическом речевом общении объединяет не только 
общая тема, но и в ряде случаев совпадающее частично поле предикации от-
носительно темы.  

При этом значимо то, что обязательным условием развития диалоги-
ческого двухчастного единства как ДДМВ двух партнеров является наличие 
у них предикатов по общей теме: а) совпадающих (фоновые знания)  
и б) обязательно разных, новых, потребительски значимых по дискутируе-
мой проблеме. 

Чтобы обучающиеся могли участвовать в различных формах диалоги-
ческого дискуссионного общения на родном, а также на том или ином ино-
странном языке, необходимо их активное участие в выявлении, осмыслении, 
понимании и записи информационных единиц из многих устных и письмен-
ных текстовых материалов на разных носителях. Обучающимся необходимо 
давать возможность участвовать в исследовании и смысловом сегментирова-
нии текстов на фрагменты, обусловленные смыслом проблемных вопросов, 
в обсуждении их, в дискуссионном общении и подготовке конкретной ин-
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формации, фактов для своего диалогизированного доказательного монологи-
ческого высказывания. Используя извлеченную информацию, факты как ар-
гументы в своем ДДМВ в диалогическом речевом общении со своим партне-
ром, каждый участвует в порождении речевого смыслового диалогического 
единства, которое является единицей диалогической речевой деятельности 
и рассматривается как фрагмент дискурса. 

Партнеры диалога, как можно видеть в примерах, приводимых в наших 
публикациях [7; 15], вслед за речевой деятельностью аудирования включают-
ся в процесс порождения текста микромонолога, в котором они реализуют 
свои коммуникативные намерения, развивая общий замысел диалогического 
дискурса как их совместного продукта, последовательно выстраивая ряд пре-
дикатов, совершая тема-рематическое развитие фрагмента дискурса [7], как, 
например, в микромонологе к теме «Штат Миннесота», предикативное, рема-
тическое поле: тысячи озер; Миссисипи; многочисленные реки; 40 000 км 
водного потока; предпочитаемая область любителей дикой природы; рыбаки; 
охотники. 

 
S1-Петер: Относительно вопроса, поче-
му так много воды в этом штате, я ду-
маю, прежде всего это объясняется сле-
дующим: тысячи лет назад этот штат 
был покрыт ледниками. В результате 
их таяния возникли многочисленные 
реки и озера, а также один из прекрас-
нейших ландшафтов в Соединенных 
Штатах. Это привело к тому, что Мин-
несота стала предпочитаемый областью 
любителей отдыха на берегах озер и 
рек диким образом и любителей рыб-
ной ловли. Мари, как ты это находишь? 
Знаешь ли ты, чем еще можно объяснить 
суть названия штата?  

S2-Мари: Я полностью согласна. Но ду-
маю, что в связи с этим нельзя пройти ми-
мо того факта, что тысячи озер Миннесо-
ты по протяженности составляют побе-
режье Калифорнии и Орегона вместе 
взятых. Миссисипи берет начало в центре 
Севера Миннесоты, а в многочисленных 
реках около 40 000 км водного потока 
обитают многие виды рыб. Все это гово-
рит о том, что Миннесота означает “земля 
неба, окрашенного водой”. Неудивитель-
но, что этот штат является предпочитае-
мой областью для любителей отдыха ди-
ким образом, для рыбаков и охотников. 
Спасибо, Петер, думаю, что можно смело 
разрабатывать бизнес-проект по развитию 
туризма в штате Миннесота. 

 
Другой пример полного двухчастного диалогического единства на 

английском языке по первому типу уточняющего проблемного вопроса, на-
правленного на выявление истинности информации, состоит из двух диало-
гизированных доказательных монологических высказываний субъектов диа-
лога, в котором обсуждается общий проблемный вопрос: «Как повлияло 
завоевание римлянами Великобритании на ее облик?». 
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S1: Thinking about the connection between 
British different constructions and build-
ings, I can find some typical Roman fea-
tures. The Romans brought with them a 
number of profound changes, the greatest 
of which was the introduction of towns. 
Urban life was essential to them, but to-
tally new to the Celts, who lived in scat-
tered enclosures. Each Roman town had its 
own public Baths. The Romans were mas-
ters in handling water; they built splendid 
aqueducts, drainage and sewerage. To 
my mind it is one of the main steps within 
the way to civilization. Still nowadays it is 
the biggest distinguish between a country 
and a town. One more positive argument is 
that there are some Roman constructions in 
modern Great Britain. Also, British save 
memory of those times by saving Roman 
names of towns. How can you explain 
these phenomena in other terms? Whether 
you don’t see any correlations?  

S2: I see your point, it is true that the origin 
of aqueducts, drainage and sewerage be-
longs to the Romans, but on the other way, 
those aqueducts were built by the British 
themselves. The Romans brought their own 
idea, but they didn't bring materials or la-
bour. They used the labour of conquered 
country. Then, I have a question: whether the 
profit of any sewerage could be more signifi-
cant than the injury had been brought by any 
war? Either the influence of the Romans or 
the period of their predominance is not 
great for the British Isles. The majority of 
ancient Roman bricken and stony construc-
tions were destroyed to use those materials 
for the creation of simple Christian 
churches. To my mind, it is one of the main 
index of such fact as what the British them-
selves really felt about Romans period and 
also what they really were in need. When the 
Romans left British land, the British had kept 
the status of barbarians still Germanic 
tribes appeared. What if we will see the 
German effect on British building culture?  

 

Можно выстраивать простые частные модели дискуссионного речевого 
общения в составе единства двух ДДМВ трех видов по степени разности поля 
предикации, информационных единиц по обсуждаемому проблемному во-
просу, иначе говоря, по степени совпадения предикатов/рем: а) только сущ-
ностные предикаты как фоновые знания при наличии большого объема раз-
ных предикатов; б) частично совпадающие предикаты и примерно половина 
разных; в) большое по объему совпадение общих предикатов и малого объе-
ма разных, новых у каждого субъекта. 

Как показали практика обучения и опытная проверка, наиболее эффек-
тивными являются модели а и б, позволяющие обеспечить дилогическое об-
щение субъектов с их разной информацией в ДДМВ, различием в их смысло-
вом содержании, а модель в демонстрирует в процессе ее реализации потерю 
субъектами как партнерами мотивации, интереса, ведущую к разрушению 
диалога, так как отсутствует встреча разных мнений и знаний, позиций. Кро-
ме того, реальный, хотя и учебный диалог возможен только при условии со-
блюдения норм речевого общения на информационно-когнитивном, эмотив-
но-эмпатийном и организационно-регулятивном уровнях, так как партнеры 
ставят целью-результатом дискуссионного общения совместное достижение 
истины, а не доказательство только своей правоты. 
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Именно в этом случае диалог может порождать как результат новые 
идеи и смыслы, то есть только тогда, когда оба партнера понимают и прини-
мают то, что другой может иметь отличную и даже противоположную точку 
зрения, при этом, если имеет место доказательство мысли, которой нет 
у партнера, то этот процесс обязательно сопровождается положительными 
эмоциями, уважительным и доброжелательным отношением к партнеру. 

В связи с тем, что вопросно-ответная категория имеет место в каждом 
ДДМВ как репродуцируемый заданный вопрос и даваемый на него ответ, 
а завершается обязательно вопросом к другому участнику дискуссии, – это по-
зволяет нам говорить об этой категории как центральной и важной для струк-
турной организации, а также для развития смыслового содержания в целом 
всего диалогического единства. 

Как мы можем видеть во всех приведенных примерах вопросно-отвеет-
ных полных двухчастных диалогических единств, их структура представлена 
двумя связанными проблемой и смысловым содержанием диалогизирован-
ными доказательными монологическими высказываниями двух субъектов 
и объединяющими их проблемно обусловленными вопросами. Каждое диало-
гизированное доказательное монологическое высказывание в диалогическом 
единстве имеет рамочную структуру, между вступлением и заключением 
в которой развивается и формулируется смысловое содержание доказатель-
ного высказывания. 
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Количество информационных единиц смыслового содержания диа-
логического доказательного монологического высказывания каждого субъек-
та, использующееся в диалогическом речевом общении в качестве аргумен-
тов, зависит от количества источников и извлеченных из них мыслей, фак-
тов по проблемному вопросу как информационной основы. 

В первом примере двухчастного диалогического единства по модели а 
партнеров объединяют тема и фоновые знания (США, штат Миннесота, зна-
чение названия штата), а также имеют место у партнеров разные предикаты 
в их абсолютном количестве у каждого. 

Во втором примере вопросно-ответного полного двухчастного диалоги-
ческого единства, построенного по модели б, первого и второго субъектов как 
партнеров объединяет тема «Влияние римского периода на облик Великобри-
тании», а также часть информационных единиц поля предикации как рем, но 
в высказывании второго субъекта появляются свои ремы как информация на за-
данный первым субъектом объяснительный вопрос второго типа восполняю-
щих вопросов, который был репродуцирован в диалогизированном монологи-
ческом высказывании второго партнера, выполняя функцию вступления. 

Динамика мысли в каждом диалогизированном доказательном моноло-
гическом высказывании отражается в характере смысловых предикативных 
связей, реализуемых в основном функционально-семантическом типе речи, 
рассуждении как доказательстве или опровержении каких-либо фактов, ут-
верждений, но в нем имеют место как аргументы описание-характеристика 
или сообщение-повествование. В связи с этим у партнеров должно быть обя-
зательное наличие определенного уровня информированности относительно 
предмета диалогов в дискуссии, в наличии информации как мыслей, инфор-
мационных единиц в качестве суждений-аргументов. 

Поскольку субъект при создании своего высказывания опирается на 
извлеченную информацию из прочитанных проблемно обусловленных 
источников и информацию из предыдущих высказываний партнеров по 
дискутируемой проблеме или проблемному вопросу в процессе диалога, то 
его монологическое высказывание характеризуется интертекстуальностью, 
а предмет деятельности монологического говорения предстает в виде ком-
муникативно-релевантной информации, извлеченной из текстов как про-
граммы высказывания, и является результатом репродуктивного мышления 
и обусловлен информационными потребностями. 

Помимо этого ДДМВ как достигнутая цель-результат в виде конкретного 
продукта диалогического речевого общения обладает такими характеристиками, 
как структурно-композиционная целостность, логичность, информативность, 
ситуативно-контекстная обусловленность, целенаправленность, функционально-
смысловая оформленность и коммуникативная направленность.  
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Заключение 

Создание диалогизированного доказательного монологического выска-
зывания с такими характеристиками требует обязательно наличия у каждого 
субъекта сформированных речевых навыков и умений, во-первых, слушать, 
услышать, осмыслить и понять завершенный по смыслу фрагмент как микро-
высказывание партнера по диалогу, завершающийся в заключение вопросом 
того или иного типа, и, во-вторых, построить программу своего микровыска-
зывания и сформулировать на ее основе диалогизированный доказательный 
микромонолог в ответ на поставленный вопрос и понятое высказывание 
партнера. При этом в любом фрагменте диалогического единства в ситуации 
речевого общения как взаимодействия партнеров с целью обмена необходимо 
учитывать, что основным уровнем является информативно-когнитивный уро-
вень обмена, который сопровождается в обязательном порядке эмотивно-
эмпатийным и регулятивно-организационным уровнями. 

В результате аналитического исследования выявленных характеристик 
диалогизированного доказательного монологического высказывания в дискус-
сионном речевом общении удалось обозначить их как объекты моделирования, 
выделить возможные типы и виды модели как средства формирования навыков 
и умений диалогизированного монологического говорения в ситуациях ино-
язычного дискуссионного речевого общения при обучении иностранному языку. 

К таким характеристикам как объекты моделирования были отнесены 
следующие: 

1) субъекты: исполнение и смена ролей слушающего и говорящего, чи-
тающего и записывающего; 

2) информационные источники на разных носителях устной и письмен-
ной формы; 

3) целеполагание: цель-задача, цель-результат; 
4) смешанный функциональный речевой тип и его структура: рассуж-

дение + описание + повествование; 
5) трехчастность ДДМВ: введение, основная часть, заключение; 
6) типы вопросов во введении и заключении ДДМВ; 
7) предметно-тематическое содержание ДДМВ, поле номинации и его 

структура в основной части; 
8) информационное, смысловое содержание, единицы поля предикации 

партнеров в основных частях их ДДМВ, степень разности; 
9) количество информационных единиц, адекватных дискутируемому 

вопросу в основной части ДДМВ; 
10) актуализация уровней взаимодействия в диалогическом речевом 

общении с целью обмена: а) информационно-когнитивный; б) эмотивно-эм-
патийный, в) организационно-регулятивный; 
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11) связность и цельность двух ДДМВ партнеров дискуссионного рече-
вого общения через ключевые слова-предикаты; 

12) тип общей модели диалогического единства а, б, в ДДМВ двух 
субъектов (рис. 8). 

 

Рис. 8. Модель а двухкомпонентного диалогического единства ДДМВ  
двух субъектов 

Для составления частных моделей двухкомпонентного диалогического 
единства ДДМВ двух субъектов (рис. 8) используются из перечисленных 
выше объектов следующие: роли слушающего/аудирующего и говорящего, 
цель-задача и цель-результат диалогической речевой деятельности, структура 
смешанного типа речи, трехчастность, типы вопросов во введении и заклю-
чении, тема и подтемы, общая и разные информационные единицы и их об-
щее количество в рассуждении-доказательстве. 

В заключение следует еще раз обратить внимание на особо значимые 
моменты в процессе формирования речевых навыков и умений создания про-
граммы смыслового содержания как основы формирования диалогизирован-
ного доказательного монологического высказывания в ответ на поставленный 
проблемный вопрос и понятое высказывание партнера, которые обусловлива-
ет необходимость обязательного наличия: 

– информированности, фоновых знаний относительно предмета диало-
гического речевого общения; 

– извлеченной информации как мыслей, информационных единиц в каче-
стве суждений-аргументов посредством информативного чтения и аудирования; 

– способности субъектов понимать тему, подтемы всех уровней, четко 
видеть переходы от одной темы к другой, умение выявлять в процессе слу-
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шания, осмысления и понимания завершенный по смыслу фрагмент как мик-
ровысказывание партнера по диалогическому общению; 

– разных, новых, значимых предикатов/рем как основы выявления из-
влечения информационных единиц, формулирования смыслового содержания 
субъектом своего ДДМВ; 

– способности сохранять в любом фрагменте диалога в устном дискусси-
онным речевом общении как взаимодействии субъектов целевой аспект про-
цесса обмена на информативно-когнитивном уровне как центральном, но обя-
зательно сопровождаемом эмотивно-эмпатийным и интерактивным уровнями. 
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