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ПРИМЕНЕНИЕ МЕТОДА АКТИВНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ  

ДЛЯ ВЫБОРА ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА ДЛЯ СТРОИТЕЛЬСТВА ЦЕНТРА  

ХУДОЖЕСТВЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ В ГОРОДЕ ПЕРМИ 

Рассмотрена проблема выбора земельного участка для строительства образовательного 
учреждения архитектурно-художественного профиля на примере центра художественного 
образования в городе Перми. В ходе исследования сформулированы требования к участку раз-
мещения центра художественного образования и предварительно определены три территории 
в городе Перми для возможного размещения центра. Предложенная совокупность математиче-
ских методов, таких как: простое сокращение множеств, метод активной экспертизы на основе 
экспертных оценок и метод взвешенных коэффициентов, которая позволяет быстро и эффек-
тивно решить поставленную задачу. Для реализации метода активной экспертизы использова-
на программа «Активная экспертиза». Сформированы критерии оценки территории и проведе-
на комплексная оценка территорий с участием трех экспертов в области архитектуры, земле-
пользования, строительства. В результате работы авторами определен земельный участок, 
наиболее полно отвечающий всем требованиям и подходящий для строительства центра худо-
жественного образования в городе Перми. Практическая значимость исследования заключает-
ся в выработке алгоритма и в обосновании возможности применения методов математического 
моделирования для выбора территории для строительства объектов капитального строительст-
ва на примере центра художественного образования в городе Перми. 
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зовательное учреждение. 

 
Метод активной экспертизы, основанный на применении экспертных 

оценок, широко используется в экономике, маркетинге, менеджменте, 
стратегическом планировании для решения задач, которые не могут быть 
решены с помощью точных расчетов [1, 2], таких как выбор варианта про-
екта или продукции, определение проекта, предприятия или объекта для 
финансирования и проч. Метод активной экспертизы может быть успеш-
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но применен в качестве метода оценки территорий, пригодных для раз-
мещения объектов капитального строительства.  

В статье авторы рассматривают проблему размещения образователь-
ного учреждения архитектурно-художественного профиля в городе Перми 
в условиях городской застройки. 

Целью работы является выбор земельного участка для строительства 
центра художественного образования в городе Перми (далее – ЦХО) [3, 
4]. Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи: 

 провести анализ российского и зарубежного опыта по определе-
нию факторов, влияющих на место размещения учебных заведений; 

 выполнить систематизацию полученной информации, сформули-
ровать критерии оценки территории для расположения здания ЦХО; 

 обосновать используемый математический аппарат; 
 привести качественную интерпретацию выбора территории и 

влияющих на это критериев к количественной шкале; 
 выбрать экспертов для активной экспертизы;  
 выполнить вычислительный эксперимент, с использованием про-

граммы «Активная экспертиза»; 
 проанализировать полученные результаты. 
Решение вышеперечисленных задач позволит выбрать оптимальный 

вариант земельного участка для строительства ЦХО.  
Объектом исследования является ЦХО в городе Перми. 
Предметом исследования является выбор территории для строитель-

ства ЦХО в городе Перми. 
Методологической и теоретической основой исследования являются 

тенденции и концепции развития университетских кампусов в России 
и мире [5], законодательные и нормативные акты Российской Федерации. 

В работе использованы методы экономико-математического модели-
рования: метод простого сокращения множеств, метод активной эксперти-
зы с привлечением программы «Активная экспертиза» и трех экспертов 
в области архитектуры, землепользования, строительства, метод взвешен-
ных коэффициентов. 

В процессе исследований основными источниками получения ин-
формации являлись: официальные данные Росреестра [6, 7], Генеральный 
план [8] и Мастер-план города Перми [9], нормативные и правовые доку-
менты, справочная и научная литература. 

Для оценки территории для размещения образовательного учрежде-
ния необходимо разработать критерии оценки и определить степень зна-
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чимости каждого из них, ориентируясь на российские и мировые тенден-
ции в проектировании и размещении образовательных учреждений, нор-
мативные требования.  

Портрет пользователя центра художественного образования включает 
в себя несколько категорий: дети, студенты, взрослые (дополнительное 
образование) старше 23 лет, преподаватели. Время суток и количество 
времени пребывания каждой категории в здании ЦХО определяет требо-
вания к качеству и комфорту среды: аудитории и мастерские, наличие 
предприятий питания, санузлов, комнат отдыха. В отношении территории – 
это требования к парковке, удобному расположению остановок и количе-
ству маршрутов и типов общественного транспорта; наличию рекреаци-
онных пространств, а также сервисов на окружающей территории. Заня-
тость и время нахождения представителей каждой категории в здании 
ЦХО различно. Так, дети занимаются в первую смену, студенты – пре-
имущественно в первую, во вторую и при необходимости круглосуточно 
(с предоставлением комнаты-гостиной для учащихся старших курсов при 
выполнении дипломных проектов), взрослые – преимущественно в вечер-
нее время и выходные дни, преподаватели – в две смены, будние и выход-
ные дни. Таким образом, можно сделать вывод о том, что преподаватели 
проводят в здании ЦХО значительно больше времени, чем учащиеся. По-
этому для дальнейшей разработки критериев оценки территории для раз-
мещения ЦХО авторы будут ориентироваться на потребности профессор-
ско-преподавательского состава.  

Согласно требованиям СП 42.13330.2011 «Градостроительство. Пла-
нировка и застройка городских и сельских поселений», площадь участка 
для размещения вуза искусства и культуры составляет 2–4 га, площадь 
для размещения детской школы искусств согласно «Рекомендациям по 
проектированию ДШИ» составляет 0,5 га. Исходя из укрупненного расче-
та площади центра художественного образования и при условии, что зда-
ние ЦХО проектируется 2–4-этажными блоками, оно будет занимать око-
ло 1 га площади. При этом необходимо соблюдать требования отступа от 
красной линии, площади зеленой зоны, требований инсоляции, ориента-
ции здания по сторонам света, площади парковки исходя из нормы  
в 10–15 мест на 100 работающих (профессорско-преподавательский со-
став, а также студенты). 

Согласно современным тенденциям проектирования учебных заведений 
[5, 10–13] высокие требования предъявляются не только к самим зданиям, но 
и к территории: удобные транспортные связи (доступность общественного 
транспорта, наличие мест для хранения велосипедов, обеспечение емкости 
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парковки автомашин), интеграция в городскую и природную среду, безопас-
ность, наличие рекреационных зон и резервных территорий для развития, 
запрет на разработку экологически ценных земель, обеспечение плотности 
застройки и доступность сервисов – развитие урбанизированных площадей 
с уже имеющейся инфраструктурой [5, 10].  

Для выбора территории размещения ЦХО (табл. 1) использовались 
материалы Генерального плана города Перми, данные Росреестра, мате-
риалы Департамента промышленной политики, инвестиций и предприни-
мательства в городе Перми о территориях, подлежащих реновации и ре-
конструкции [4, 14]. Предварительно для размещения ЦХО были выбраны 
три территории.  

Таблица 1 

Результаты активной экспертизы территории для размещения ЦХО 

Терри-
тория 

Адрес, кадастровый номер  
участка, территориальная зона 

Размеры 
участка, м

Площадь 
участка, м2 

Кадастровая 
стоимость  
участка, руб. 

1 Ул. Н. Островского, Народоволь-
ческая, Тихая, Барабинская, 
59:01:4410275:6, 59:01:4410275:7, 
Ц-2 

107×231 19357,86 + 
+ 623 + 236 =

= 20216,86 

344142012,29 + 
+ 10767331,2 +  
+ 3996931,76 =  
= 358906275,25 

2 Ул. Решетниковский спуск 1, 
59:01:4410182:263, Ц-2 

13×949 105485,00 792480324,05 

3 Ул. Ленина, Петропавловская, 
Газеты Звезда, 59:01:4410071:4, 
Ц-1 

124×100 9509,00 92757347,21 

 

Территория № 1 определена на основании данных Росреестра и Гене-
рального плана города Перми. Проект планировки отсутствует. Фактиче-
ское землепользование – пустырь и парковка. Наличие рекреационных 
территорий – близость парков, долины реки Егошихи. 

Территория № 2 определена на основании анализа материалов Депар-
тамента промышленной политики, инвестиций и предпринимательства 
в городе Перми и подлежит реновации. Форма собственности частная. 
Фактическое землепользование – пустырь, промышленная территория. 
Наличие рекреационных территорий – близость парков, река Кама. Нали-
чие опасных процессов – затопляемая и подмываемая территория. 

Территория № 3 определена на основании данных Росреестра и Гене-
рального плана города Перми. Форма собственности – публично-
правовые образования. Фактическое землепользование – пустырь и пар-
ковка. Наличие рекреационных территорий – близость парков. 
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Авторы использовали метод про-
стого сокращения множеств по пара-
метру «площадь участка» (рис. 1). 
Участок № 3 не рассматривается, так 
как его площадь составляет менее 
1 га, а минимальная площадь – 2 га. 

Для окончательного выбора ав-
торы задействовали метод активной 
экспертизы и метод взвешенных ко-
эффициентов и 12 критериев пригод-
ности и привлекательности участка 
для размещения на нем ЦХО. 

 

Рис. 1. Простое сокращение  
множеств по параметру 

«площадь участка» 

Поскольку не все из выбранных 12 критериев являются физически 
измеряемыми, были привлечены эксперты: в области архитектуры, земле-
пользования, строительства, со стажем работы не менее 25 лет, компе-
тентные в полном множестве представленных факторов.  

Использование метода активной экспертизы для варификации ре-
зультатов с привлечением программы «Активная экспертиза» было необ-
ходимо для оценки результатов опроса экспертов по каждому критерию. 
Особенность комплексной экспертизы состоит в том, что общий вывод 
дается по результатам, полученным различными экспертами. Таким обра-
зом обеспечивается неманипулируемость результатов [15]. 

Шкала оценивания критериев от 1 до 4, принятая качественная интер-
претация результатов экспертизы: 1 – неудовлетворительно, территория не 
соответствует требованиям выбранному критерию, 2 – удовлетворительно, 
территория частично соответствует требованиям критерия, 3 – хорошо, 
территория не полностью соответствует выбранному критерию, 4 – отлич-
но, территория соответствует требованиям выбранного критерия. 

Выполнена активная экспертиза с использованием программы «Ак-
тивная экспертиза» (рис. 2 и табл. 2). 

В табл. 2 обозначено:  
f1 – доступность для общественного транспорта; 
f2 – доступность для личного автотранспорта; 
f3 – доступность для альтернативного транспорта; 
f4 – высокая плотность застройки и доступность сервисов; 
f5 – кадастровая стоимость участка; 
f6 – возможность использования участка под требуемое назначение 

здания; 
f7 – наличие инженерных коммуникаций; 
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f8 – рельеф территории; 
f9 – геология участка, отсутствие опасных процессов; 
f10 – пейзаж, облик окружающей застройки; 
f11 – наличие рекреационных зон (зеленой зоны, водоема); 
f12 – наличие резервной территории для развития. 

 

Рис. 2. Окно программы «Активная экспертиза», оценка участка № 1  
по критерию f1 «Доступность для общественного транспорта» 

Таблица 2 

Результаты активной экспертизы территории для размещения ЦХО 

Критерий f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 f9 f10 f11 f12 
Участок 1, ул. Николая Островского, ул. Народовольческая,  

ул. Тихая, ул. Барабинская 
Эксперт 1 3,9 3,9 2,8 3,8 2,6 3,5 3,0 3,8 3,5 3,0 3,0 2,0 
Эксперт 2 3,5 3,7 3,3 3,0 3,0 4,0 3,5 4,0 2,8 3,5 3,8 2,2 
Эксперт 3 3,7 4,0 3,0 3,3 2,8 3,9 3,3 3,8 3,0 3,8 3,7 3,0 
Результат 
активной 
экспертизы Х1 

3,7 3,9 3,0 3,3 2,8 3,8 3,3 3,9 3,1 3,5 3,53 2,33 

Участок 2, ул. Решетниковский спуск 
Эксперт 1 3,2 3,5 2,0 3,0 2,2 3,8 3,3 3,7 2,5 3,1 4,0 3,8 
Эксперт 2 2,9 3,7 2,5 3,3 2,5 2,6 3,5 3,5 2,8 3,7 3,7 3,5 
Эксперт 3 3,1 3,8 2,3 2,7 2,8 3,9 2,9 3,8 3,0 3,5 3,5 3,1 
Результат 
активной 
экспертизы Х2 

3,1 3,7 2,3 3,0 2,5 3,5 3,3 3,7 2,8 3,5 3,7 3,5 
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Выбираем экспертную оценку методом взвешенных коэффициентов 
(табл. 3). На выбор территории влияют 12 критериев. Необходимо назна-
чить вес, важность n каждого критерия по шкале от 1 до 12 – по числу 
критериев. Наибольший вес присваиваем критерию f1 «доступность для 
общественного транспорта» – 12 баллов; следующий по значимости пара-
метр – f4 «высокая плотность застройки и доступность сервисов» –  
11 баллов, и т.д. 

Таблица 3 

Результаты экспертной оценки территории для размещения ЦХО  
методом взвешенных коэффициентов 

Критерий f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 f9 f10 f11 f12 
Важность 
критерия n 

12 10 9 11 7 8 5 1 4 3 6 2 

12 10 9 11 7 8 5 1 4 3 6 2 78n                
Взвешенный 
коэффициент  
n / Ʃn: 

0,
15

 

0,
13

 

0,
12

 

0,
14

 

0,
09

 

0,
10

 

0,
06

 

0,
01

 

0,
05

 

0,
04

 

0,
08

 

0,
03

 

1 участок 
Х1  3,7 3,9 3,0 3,3 2,8 3,8 3,3 3,9 3,1 3,5 3,53 2,33 

  1 2 3 4 5 60,15 0,13 0,12 0,14 0,09 0,10W X f f f f f f               

7 8 9 10 11 120,06 0,01 0,05 0,04 0,08 0,0 ,3f f f f f f             

где W(X) – вес участка, fn – результат активной экспертизы, 0,15…0,03 – взвешенные 
коэффициенты. 

 1 0,15 3,7 0,13 3,9 0,12 3,0 0,14 3,3 0,09 2,8W X              

0,10 3,8 0,06 3,3 0,01 3,9 0,05 3,1 0,04 3,5 0,08 3,53               
0,03 2,33 3, 41     

2 участок 
Х2  3,1 3,7 2,3 3,0 2,5 3,5 3,3 3,7 2,8 3,5 3,7 3,5 

 2 0,15 3,1 0,13 3,7 0,12 2,3 0,14 3,0 0,09 2,5W X              

0,10 3,5 0,06 3,3 0,01 3,7 0,05 2,8 0,04 3,5 0,08 3,7               
0,03 3,5 3,13     

 

Далее суммируем важность всех критериев n и получаем 78. Находим 
взвешенные коэффициенты делением важности критериев n на сумму n. 
Вес участка определяется путем умножения результатов активной экспер-
тизы fn (Xn) на взвешенный коэффициент. 

Используя метод взвешенных коэффициентов, получаем: важность 
(вес) участка № 1 W(Х1) = 3,41, участка № 2 W(Х2) = 3,13. Участок № 1 
имеет больший вес, чем участок № 2, значит, он по всем 12 критериям 
расположен более удачно с точки зрения потребностей ЦХО.  
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На основании обсуждения результатов применения выбранной сово-
купности математических методов с привлеченными экспертами, автора-
ми сделан вывод о том, что наиболее приоритетной для размещения ЦХО 
и наиболее полно отвечающей всем предъявленным к участку требовани-
ям является территория № 1, ограниченная ул. Николая Островского, На-
родовольческая, Тихая, Барабинская, площадью 2,02 га.  

Выработанный алгоритм применения методов математического мо-
делирования может быть успешно использован при выборе территории 
для строительства объектов капитального строительства различного на-
значения. 
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N. Kuryakova, A. Pirutskaya  

COMPREHENSIVE ASSESSMENT OF THE TERRITORY  

FOR PLACING OF A CENTER OF ART EDUCATION IN PERM 

In the article a problem of choice of a parcel of land for construction of educational architectur-
al and art institution on the example of the center of art education in the city of Perm is considered. 
During the research the requirements to the site of placement of the center of art education were for-
mulated and three territories in the city of Perm are determined. It is offered a set of mathematical 
methods, such as: simple reducing sets, a method of active examination on the basis of expert evalua-
tions and a method of the weighed coefficients, allowing solving quickly and effectively the problem. 
For realization of the method of active examination the Active Examination program is used. Criteria 
for evaluation of the territory are created and complex assessment of the territories is carried out with 
participation of three experts in the field of architecture, land use, and construction. As a result of 
work it is determined the parcel of land which most fully meets the requirements and is suitable for a 
construction of the center of art education in the city of Perm. The practical importance of the re-
search consists in the development of an algorithm and sunstantiation of a possibility of application of 
mathematical modeling methods for choosing the territory for constructing capital construction ob-
jects on the example of the center of art education in the city of Perm. 

Keywords: complex assessment, active examination, expert evaluation, territory, parcel of 
land, site of a construction, center of art education, educational institution. 
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