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Для студентов института экономики и управления была разработана 

деловая игра, позволяющая на практике исследовать механизмы распре-

деления ограниченного ресурса в условиях неопределенности, для под-
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держки которой создан прототип приложения на базе Microsoft Excel, по-

зволяющий студентам смоделировать работу рассматриваемых механиз-

мов в динамике для изучения процесса достижения равновесия. Более 

подробно деловая игра и разработанный прототип описаны в работах 

«Разработка обучающего варианта деловой игры для исследования меха-

низмов распределения заказа» [1] и «Разработка программного инстру-

мента для реализации и визуализации процесса достижения согласования 

интересов агентов при распределении ограниченного ресурса» [2]. 

В основе модели игры лежит уже готовая математическая модель 

стандартных механизмов распределения ограниченного ресурса, 

а именно модель распределения ресурса на основе механизма обрат-

ных приоритетов.  

В механизме обратных приоритетов распределение ресурса зави-

сит от эффекта Ai использования ресурса xi, полученного в зависимости 

от заявки Si. Таким образом, механизм будет работать путем увеличе-

ния всех заявок на число  , равное отношению количества ресурса, 

располагаемого центром, к суммарным эффектам использования ре-

сурсов всех агентов.  

Для поддержки данной игры разработано приложение. Запустив 

его, игрокам необходимо ввести в i-й итерации свои заявки S, причем 

заявка не должна превышать объема ограниченного ресурса. 

Затем будут происходить распределение ограниченных ресурсов 

путем уменьшения числа введенных заявок на число   и расчет прибы-

ли для каждого из агентов.  

 Далее, если выполняется условие, такое что три последовательно 

введенных заявки каждого из агентов являются одним и тем же чис-

лом, т.е. они одинаковы, то агенты добились равновесия и дальнейшее 

изменение заявок не имеет смысла. Если условие постоянства заявок 

не выполняется, тогда агенты подают заявки заново с целью достиже-

ния равновесия и получения максимальной прибыли, итерация уже бу-

дет i = i + 1. Если в течение 10 итераций игроки так и не пришли к рав-

новесию, игра считается завершенной.  

Таким образом, приложение автоматизирует процесс решения за-

дачи распределения ограниченного ресурса на основе механизма об-

ратных приоритетов. 

В данной игре для помощи в достижении равновесия в активной 

системе агентам предложены различные инструменты, позволяющие 

рассчитать оптимальное значение заявки для каждого агента:  
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– СППР с использованием нечеткой логики Н.Л. Додоновой 

и О.А. Кузнецовой; 

– СППР на основе наилучшего ответа Коргина. 

Целью данной работы является оценка доверия к данным инст-

рументам расчета оптимальной заявки.  

При проведении эксперимента на трех малых группах были по-

лучены данные, по которым были построены графики, изображенные 

на рис. 1–9. 

 

Рис. 1. Динамика распределенного ресурса  

в 1-й группе у 1-го агента 

 

Рис. 2. Динамика распределенного ресурса  

в 1-й группе у 2-го агента 

По графикам (см. рис. 1–3) видно, что 2 и 3-й агент первой группы 

доверяют в большей степени калькулятору, что нельзя сказать об агенте 

1, который полностью не доверяет ни одной программе и в большей 

степени рассчитывает на свои силы. В данной группе ни один агент не 

достиг равновесия. 
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Рис. 3. Динамика распределенного ресурса  

в 1-й группе у 3-го агента 

На рис. 4–6 изображена динамика распределенного ресурса во 

второй группе. 

 

Рис. 4. Динамика распределенного ресурса  

во 2-й группе у 1-го агента 

 

Рис. 5. Динамика распределенного ресурса 

во 2-й группе у 2-го агента 



Анализ поведения игроков в деловой игре по распределению ресурса  

 

 85 

 

Рис. 6. Динамика распределенного ресурса 

 во 2-й группе у 3-го агента 

Во второй группе мы видим, что игроки не доверяют на каком-то 

шаге программам, но делают близкие значения, в отличие от агентов 

первой группы. В данной группе 4-й агент доверяет подсказчику на 

30 %, что приводит его на 6-м шаге к равновесию, а агент 6 доверяет 

только калькулятору и всего на 10 %, но делает близкие значения, кото-

рые выдает программа, и также приходит практически в равновесие 

на 7-м шаге, чего нельзя сказать об агенте 5, который из-за недоверия 

к программам на протяжении всего эксперимента так и не пришел к оп-

тимальной заявке. 

На рис. 7–9 изображена динамика распределенного ресурса для 

третьей группы.  

 

Рис. 7. Динамика распределенного ресурса  

в 3-й группе у 1-го агента 

По графикам третьей группы видно, что в основном агенты дове-

рялись калькулятору, но все равно делали свои заявки, близкие по зна-
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чениям, которые предлагала программа, что приводило их более быст-

ро к оптимальному значению заявки. По статистике в данной группе 

самая низкая степень доверия. 

  

Рис. 8. Динамика распределенного ресурса 

 в 3-й группе у 2-го агента 

 

Рис. 9. Динамика распределенного ресурса  

в 3-й группе у 3-го агента 

По всем группам можно сделать вывод, что агенты не в полной мере 

следуют рекомендациям, а ставят заявки, приближенные к оптимальным. 

По статистическим данным, собранным в ходе исследования по-

ведения агентов, была построена гистограмма уровня доверия агентов 

к рекомендациям калькулятора и подсказчика (рис. 10) по шкале от 0 

до 1 (0 – нет доверия, т.е. агент не сделал ни одной заявки по рекомен-

дации; 1 – полное доверие, т.е. все заявки агента равны заявкам, реко-

мендуемым инструментами).  
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Рис. 10. Уровень доверия агентов к подсказчику 

и калькулятору 

Как видно из данной гистограммы, ни один из агентов не дове-

рился СППР более чем на 40 %, при этом наибольшее количество аген-

тов (45 %) лишь единожды воспользовались калькулятором. Повторно 

игроки чаще обращались к советам подсказчика. 

Анализируя поведение агентов, можно сделать вывод, что аген-

ты, придерживающиеся заявок, предлагаемых СППР, достигают рав-

новесного состояния раньше, чем агенты, делающие заявки самостоя-

тельно, это происходит по причине того, что, действуя самостоятельно, 

агент высоковероятно выводит систему из равновесного состояния, 

намеренно искажая данные о необходимом количестве ресурса, что, 

в свою очередь, дестабилизирует других игроков. СППР, напротив, 

стремится привести агента к равновесному состоянию, и скачкообраз-

ное состояние в данном случае является лишь следствием от образо-

вавшихся среди агентов условий. 
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