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РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ ЭФФЕКТИВНОГО  

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗЕМЛИ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 

Рассмотрена роль земельных ресурсов как основного фактора сельскохозяйственного про-
изводства. Определены основные задачи землепользования. Обосновывается необходимость 
рационального использования земель сельскохозяйственного назначения. Проведен анализ раз-
личных подходов к пониманию экономической эффективности использования земельных ресур-
сов. Сделан вывод о взаимосвязи экономической эффективности использования земельных ре-
сурсов с сохранением плодородия почв и экологической безопасностью. Приведена классифика-
ция показателей эффективности использования земельных ресурсов в сельском хозяйстве. 
Перечислены стоимостные показатели эффективности использования земельных ресурсов. 
Проанализированы мнения отдельных исследователей относительно признания показателей 
эффективности использования земельных ресурсов к основным показателям. Рассмотрены осо-
бенности частных и относительных показателей эффективности использования земельных ре-
сурсов. Обосновывается невозможность применения одинаковых показателей эффективности 
к различным организационно-правовым формам хозяйствования на земле. Названы меры нало-
гового стимулирования и иных форм государственной поддержки развития землепользования 
в сельском хозяйстве. Проведен анализ посевных площадей сельскохозяйственных культур 
в Пермском крае. Сделан вывод о недостаточности мер поддержки со стороны федеральных 
и региональных органов власти в области сельского хозяйства и не обеспечивающих эффектив-
ность землепользования. Проведен анализ производства сельскохозяйственной продукции 
в расчете на 1 га посевных площадей. Рассмотрена динамика урожайности сельскохозяйствен-
ных культур как показатель эффективности использования земельных ресурсов. Сделаны выво-
ды о внесении минеральных и органических удобрений под посевы в сельскохозяйственных ор-
ганизациях. Приведены доказательства снижения эффективности использования земельных 
ресурсов в сельском хозяйстве Пермского края. Сделаны предложения органам власти по повы-
шению эффективности использования земельных ресурсов в сельскохозяйственном производстве. 
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Введение. Аграрное производство обеспечивает импортозамещение в сфере 

производства продуктов питания и сельскохозяйственного сырья. Основным 
средством производства в сельском хозяйстве является земля, использование 
которой в растениеводстве и животноводстве имеет свои особенности, не 
свойственные другим отраслям. На особой роли земли как средства произ-
водства останавливаются в своих работах А.М. Магомедов и А.Г. Бучаев,  
которые определили основные задачи землепользования, заключающиеся в мак-
симальном обеспечении потребностей населения и производства в сельскохо-
зяйственной продукции, сохранение качества земельных ресурсов и экологи-
ческой безопасности [1, c. 77].  
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Российская Федерация обладает огромной территорией, но проблема рацио-
нального использования земель сельскохозяйственного назначения стоит доста-
точно остро, так как, по сведениям Т.А. Емельяновой и Д.В. Новикова, 40 млн га 
не засевается и значительная часть из них зарастает кустарником [2, c. 20]. 

Под экономической эффективностью использования земельных ресурсов 
И.А. Артамонова понимает такой уровень организации производства, кото-
рый характеризуется количеством продукции, получаемой с единицы земель-
ной площади [3, c. 21]. Нельзя не согласиться с уточнением, которое делает 
данный автор о том, что экономическая эффективность связана не только 
с увеличением выхода продукции и повышением ее качества, но и с решени-
ем экологических проблем, сохранением плодородия почвы. 

Эффективное использование земельных ресурсов, по мнению Л.А. Кир-
коровой и А.А. Михайлова, должно обеспечить рост производства валовой 
продукции с единицы земельной площади [4, c. 39]. 

Показатели, характеризующие экономическую эффективность использо-
вания земли в сельском хозяйстве, как считают Е.Ю. Меркулова и Г.Б. Вязов, 
можно подразделить на стоимостные и натуральные [5, c. 55]. 

И.А. Артамонова к стоимостным показателям относит объем валовой 
продукции на один га сельскохозяйственных угодий, производство валовой 
продукции растениеводства в расчете на одного работника, а к натуральным 
показателям – урожайность культур, производство продукции на 100 га сель-
скохозяйственных угодий [3]. Соглашаясь с таким подходом, многие авторы 
в числе данных показателей выделяют показатели, которые, по их мнению, 
являются основными. К таковым М.А. Мусаев относит: стоимость валовой 
продукции в расчете на 1 га площади, урожайность сельскохозяйственных 
культур, рентабельность производства продукции, дифференциальный доход, 
окупаемость затрат на земельные ресурсы и т.д. [6, c. 14]. 

С другой стороны, Е.Ю. Меркулова и Г.Б. Вязов основным показателями 
считают землеотдачу, землеемкость, землерентабельность, объем валовой 
добавленной стоимости по видам экономической деятельности [5, c. 55]. 
Кроме того, они перечисляют частные показатели, например, удельный вес 
пашни в структуре сельскохозяйственных угодий, количество внесенных ми-
неральных удобрений, урожайность сельскохозяйственных культур и т.д. 

Отдельно И.А. Артамонова останавливается на относительных показате-
лях, характеризующих распаханность сельскохозяйственных угодий, долю 
удобренной площади ко всей посевной площади, долю сельскохозяйственных 
угодий к общей площади земли. Кроме того, данный автор предлагает учиты-
вать организационно-правовую форму хозяйствования на земле, так как 
в крестьянских (фермерских) хозяйствах и личных подсобных хозяйствах 
граждан отдельные показатели экономической эффективности использования 
земли не могут быть применены. 
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Т.Г. Ханбаев и Л.С. Даибова обобщающим показателем эффективности 
землепользования считают выход товарной продукции в сопоставимых и те-
кущих ценах, приходящейся на 100 га сельскохозяйственных угодий или 
пашни [7, c. 33]. 

Данное многообразие подходов к классификации показателей эффектив-
ности использования земельных ресурсов в сельском хозяйстве позволяет 
проводить всесторонний анализ процессов, происходящих в аграрном секто-
ре экономики и разрабатывать предложения по совершенствованию земле-
пользования. 

Обязательным условием развития аграрного производства, базирующе-
гося на использовании земли, является государственная поддержка, значи-
тельным элементом которой следует считать льготное налогообложение 
[8, c. 71]. Сельскохозяйственные производители имеют право использовать 
специальный налоговый режим, применение которого обеспечивает снижение 
налоговой нагрузки. В аграрном секторе экономики значительную часть про-
дукции производит малый и средний бизнес, которому в соответствии с нало-
говой политикой региональных органов власти могут быть предоставлены 
дополнительные преимущества, например, «налоговые каникулы» [9, c. 67]. 

Однако в Российской Федерации невозможно ограничится только налого-
вым стимулированием. Большая протяженность земельных угодий и плохая 
транспортная доступность делает обязательным, по мнению О.Д. Ермолаенко, 
развитие инфраструктуры, что невозможно без участия государства [10, c. 210]. 

Прибыль сельскохозяйственных предприятий зависит от плодородия обра-
батываемых земель [11, c. 52]. Государство субсидирует мелиоративные меро-
приятия и внесение удобрений, тем самым способствует сохранению качества 
земельных угодий [12, c. 87]. 

Объекты и методы исследования. Объектом исследования являются 
земельные ресурсы Пермского края, используемые в сельском хозяйстве ре-
гиона. При написании статьи нашел применение монографический метод ис-
следования, обеспечивающий использование комплексно-функционального 
анализа для изучения взаимосвязей с помощью аналитических показателей. 

Результаты и обсуждения. Эффективное землепользование должно 
обеспечивать вовлечение в обработку дополнительных земельных угодий 
и способствовать сохранению плодородия почвы. Рассмотрим, как измени-
лись показатели посевных площадей в Пермском крае за период с 2011 по 
2015 год (табл. 1). 

Данные табл. 1 свидетельствуют о неблагоприятном положении с разме-
ром посевных площадей в Пермском крае. За период с 2011 до 2015 год об-
щий размер посевов сократился на 36 тыс. га, или на 4,5 %. Сокращения 
в основном затронули посевные площади под зерновыми и зернобобовыми 
культурами и в меньшей степени – под кормовыми культурами. Крайне  
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незначительно выросли площади под техническими культурами, картофелем 
и овощами открытого грунта. Снижение размера посевных площадей позво-
ляет сделать вывод о том, что меры, предпринимаемые федеральными и ре-
гиональными органами власти РФ, не оказали положительного воздействия 
и не обеспечивают условия для реализации программы импортозамещения 
в аграрной сфере.  

Таблица 1 

Посевные площади сельскохозяйственных культур в Пермском крае, тыс. га 

Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
Всего 793,2 744,5 736,0 739,0 757,2 
В том числе: 
    зерновые и зернобобовые 282,0 254,1 268,1 243,8 248,3 
    технические культуры 4,4 4,4 4,8 5,6 4,6 
    картофель 42,0 43,1 42,8 42,2 42,2 
    овощи 7,7 7,9 7,9 8,0 8,1 
    кормовые культуры 457,1 432,0 412,3 439,4 454,0 

 
В условиях сокращения посевных площадей еще более остро встает во-

прос об их эффективном использовании, обобщающим показателем которого 
является производство сельскохозяйственной продукции в расчете на 1 га 
посевных площадей, рассчитанный на основании данных Территориального 
органа Федеральной службы государственной статистики по Пермскому 
краю (табл. 2) [13, c. 100]. 

Таблица 2 

Производство сельскохозяйственной продукции в расчете на 1 га  
посевных площадей в Пермском крае, т 

Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
Зерно 0,56 0,43 0,37 0,49 0,40 
Картофель 0,85 0,82 0,75 0,73 0,67 
Овощи 0,30 0,31 0,32 0,31 0,29 
Скот и птица на убой 0,10 0,11 0,10 0,10 0,10 
Молоко 0,61 0,65 0,63 0,64 0,64 

 
Анализируя данные табл. 2, можно сказать, что за период с 2011 по 2015 год 

производство продукции растениеводства в расчете на 1 га посевной площа-
ди сокращается, производство скота и птицы на убой не претерпело измене-
ний, а производство молока несколько выросло. Особенно заметно снижение 
производства зерна и картофеля, которое составило соответственно (в расче-
те на 1 га посевных площадей) 29 и 21 %. Увеличение производства молока 
значительно ниже – только 5 %. В целом можно констатировать, что эффек-
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тивность использования земельных ресурсов в соответствии с этим показате-
лем снизилась. 

На снижение объемов производства основных видов растениеводческой 
продукции сказалось не только сокращение посевных площадей, но и сниже-
ние урожайности (табл. 3). 

Таблица 3 

Урожайность сельскохозяйственных культур в Пермском крае, ц/га 

Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
Зерно и зернобобовые культуры 16,3 13,0 12,9 16,0 13,8 
Пшеница 14,6 11,7 11,6 14,3 13,3 
Картофель 160,7 142,0 130,7 128,7 124,3 
Овощи 308,8 287,3 301,8 287,1 282,9 

 
Данные табл. 3 свидетельствуют о том, что урожайность основных сель-

скохозяйственных культур за анализируемый период снизилась. В наиболь-
шей степени это относится к картофелю (снижение составило 22,7 %) и зер-
новым и зернобобовым культурам (15,3 %) и в меньшей степени – к пшенице 
(8,9 %) и овощам открытого грунта (8,4 %). Сложившаяся тенденция сниже-
ния урожайности характерна только для картофеля, по остальным культурам 
этот показатель колебался то в лучшую, то в худшую сторону. Например, 
урожайность зерна и зернобобовых культур, в том числе пшеницы, в 2012 
и 2013 годах снизилась, а в 2014 году выросла на 24 %. Безусловно, урожай-
ность сельскохозяйственных культур во многом определяется погодными 
условиями, но большое значение имеет технология выращивания, в том числе 
внесение удобрений. Динамика использования минеральных и органических 
удобрений отражена в табл. 4. 

Таблица 4 

Внесение удобрений под посевы в сельскохозяйственных организациях 
в Пермском крае 

Показатель 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
Минеральные удобрения всего, тыс. т 11,4 10,8 8,7 8,9 7,6 
В том числе на 1 га посева, кг 16,9 17,5 14,4 15,3 13,1 
Уд. вес удобренной площади, %  38 37 33 35 30 
Органические удобрения всего, тыс. т 1087 986 996 1066 1156 
В том числе на 1 га посева, кг 1,6 1,6 1,7 1,8 2,0 
Уд. вес удобренной площади, %  3 3 3 5 4 

 
Анализ данных табл. 4 показывает, что внесение минеральных удобре-

ний под посевы в сельскохозяйственных организациях с 2011 по 2015 год сни-
зилось на 3,8 кг на 1 га (на 22,5 %); удельный вес удобренной площади сокра-
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тился с 38 % в 2011 году до 30 % в 2015 году. Внесение органических удоб-
рений, напротив, увеличилось на 69 тыс. т, что составило дополнительно 0,4 т 
на 1 га посевов. Однако удельный вес площади, удобренной органическими 
удобрениями, крайне мал и даже с учетом увеличения в 2015 году он со-
ставил только 4 % от общего количества, что не могло компенсировать 
сокращение внесения минеральных удобрений и послужило одной из при-
чин снижения урожайности сельскохозяйственных культур. Снижение доли 
удобренной земельной площади подтверждает вывод о снижении эффек-
тивности использования земли в сельском хозяйстве Пермского края. 

Выводы. Таким образом, можно сделать вывод о том, что в Пермском 
крае за период с 2011 по 2015 год количество посевных площадей сократи-
лось на 36 %. Эффективность использования земли снизилась, о чем свиде-
тельствует сокращение производства продукции растениеводства в расчете 
на 1 га посевных площадей. Негативным показателем является имевшее ме-
сто снижение урожайности основных сельскохозяйственных культур, что 
было вызвано, в том числе, и снижением внесения минеральных удобрений 
под посевы в сельскохозяйственных организациях. 

Необходимость обеспечения продовольственной безопасности за счет 
осуществления процесса импортозамещения требует принятия мер органами 
власти Пермского края по предотвращению дальнейшего выведения из обо-
рота сельскохозяйственных земель. Кроме того, Пермский край обладает 
уникальными возможностями по улучшению качества сельскохозяйственных 
угодий за счет внесения удобрений, так как на территории Прикамья имеются 
мощности по добыче калийных удобрений и производству минеральных 
удобрений. Необходимо разработать и внедрить механизм, стимулирующий 
производителей удобрений реализовывать свою продукцию региональным 
аграриям на более льготных условиях. Реализация подобных мер послужит 
основанием для повышения эффективности использования земельных ресур-
сов в сельском хозяйстве Пермского края. 
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O.Ya. Starkova 

REGIONAL DIMENSION OF THE EFFECTIVE LAND USE  

IN AGRICULTURE 

The article reveals the role of land resources as one of the key factors of agriculture. The re-
search defines the key tasks of land use and justifies the need for rational use of land in agriculture. 
It analyzes various approaches to understanding the essence of economic efficiency in using land 
resources. The author draws a conclusion on the interrelation of economic efficiency in using land 
resources and soil conservation and environmental safety. The paper presents the classification of 
efficiency indicators of using land resources in agriculture and enumerates the cost indicators of their 
use. It also analyzes the opinions of the researchers concerning the recognition of efficiency indica-
tors of land resources use among other indicators. The research considers the particularities specific 
and relative indicators of efficiency of land resources use. The author substantiates the impossibility 
of applying similar indicators to different organizational and legal business patterns. The study states 
the fiscal stimulus measures and other forms of government support of land-utilization development 
in agriculture. The article presents the research findings of the analysis of cultivated areas in Perm 
Krai. The author states the insufficiency of supportive measures on the part of both federal and re-
gional authorities in the field of agriculture, which does not provide the land use efficiency. The re-
search presents the analysis of agricultural productivity on a per hectare basis of cultivated areas. It 
considers the yield dynamics as a land use efficiency indicator. It also offers the relevance of mineral 
and organic fertilizing in preparing seedbeds in agricultural organizations. The research proves there 
is a decrease in the efficiency of land use in the agricultural sphere of Perm Krai. The paper offers 
certain propositions so as to increase the land use efficiency in agriculture.  

Keywords: food security, crop production, cultivated areas, yield. 
 
Olga Ya. Starkova – Candidate of Economic Sciences, Associate Professor, Dept. of Finance, 

Credit and Economic Analysis, Perm State Agricultural Academy named after D.N. Pryanishnikov,  
e-mail: klimova377@mail.ru. 

 
Received 03.05.2017 Accepted 01.06.2017 Published 30.09.2017 
 


