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КУЛЬТУРА И ПАТЕРНАЛИЗМ: ЕДИНСТВО В ПРОТИВОРЕЧИИ 

Дан анализ взаимоотношений фундаментальных феноменов общественного развития – 
культуры и патернализма (в развитом виде – синдрома патернализма) как в научно-методо-
логическом, так и в эмпирико-прикладном контексте. Подробно изучены границы и содержание 
сопряженности понятий «культура» и «патернализм», их характеристики как самостоятельных 
отраслей социологического знания, при этом отмечены как точки соприкосновения и контакта, так 
и сегменты противоречий. Определено, что культура оказывается тем репродуктором, через 
который транслируются социогенетические, социокультурные, поведенческие и иные стандарты 
и стереотипы, обеспечивающие преемственность и развитие социальных общностей всех уров-
ней. Если на концептуальном уровне культуру и патернализм объединяет системность, взаимо-
связанность многообразия элементов их составляющих, соотносимость с обществом как основ-
ной формой человеческого бытия, то на эмпирическом они реализуются в одной и той же триаде 
условий, ценностных ориентаций и социального поведения представителей тех или социальных 
общностей, типов культуры и субкультуры. В этом их единстве заключена и «оппонентность» 
патерналистского типа культуры, когда, с одной стороны, он оказывается накопителем и храни-
телем достигнутого, репродуцируя прежние достижения этой триады в ткань будущего социаль-
ного устройства, а с другой – создает барьеры для преодоления негативной составляющей, тор-
мозя необходимые социальные, в том числе и социокультурные трансформации общества. 

Ключевые слова: типы культуры, патернализм, синдром патернализма, консервативно-
инерционная и деятельностно-динамическая модели культуры. 

 
Чтобы определить границы и содержание сопряженности понятий 

«культура» и «патернализм» в их социологической интерпретации, представ-
ляется необходимым, во-первых, охарактеризовать их как самостоятельные 
сущности социологического знания, во-вторых, выявить точки их соприкос-
новения и контакта, в-третьих, выяснить те их особенности, которые разводят 
их как оппонентов. 

Итак, культура. Среди всего многообразия определений, направлений, 
школ, посвященных феномену культуры, авторы отдают предпочтение дея-
тельностной концепции, подробно описанной в трудах Э. Маркаряна, М. Кага-
на, З. Файнбурга и других ученых. Так, в понимании Э. Маркаряна культура 
есть способ человеческой деятельности [1, c. 14]. Это перекликается с опреде-
лением культуры, данным З. Файнбургом: «…культура есть характеристика 
одного из важнейших качеств общества, свидетельствующего о способе его 
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движения, функционирования, характеристика общества с точки зрения его 
технологии» [2, c. 31–32] (курсив наш. – Авт.). 

Таким образом, культура рассматривается как динамическое проявление 
основных характеристик/качеств общества, или, по выражению культуролога 
Э. Сепира, культура – это «социально унаследованный комплекс способов 
деятельности и убеждений, составляющих ткань нашей жизни»1. По словам 
М. Кагана, «…культура, взятая в целом, является более сложной системой, 
чем та или иная ее подсистема – материальная или духовная, религиозная или 
эстетическая, ибо по отношению к ним она является как бы системой систем» 
[3, c. 324] или, как пишет А.Лосев, «культура есть предельная общность всех 
основных слоев исторического процесса (экономических, социально-полити-
ческих, практически-технических, ремесленных, художественных, мораль-
ных, философских, национально-народных, бытовых)» [4, c. 218–219]. Таким 
образом, деятельностная концепция культуры акцентирует внимание на ее 
базовых характеристиках: всеобщности культуры как таковой, ее системно-
сти, взаимосвязанности многообразия элементов ее составляющих, ее соот-
носимости с обществом как основной формой человеческого бытия, обеспе-
чивая способы его (бытия) реализации, благодаря чему обеспечивается пре-
емственность, самосохранение и развитие общества. 

Социологическая интерпретация деятельностной концепции культуры 
по З. Файнбургу рассматривает ее как множественность субкультур, пред-
ставляющих собой операциональные толкования понятия того или иного типа 
культуры, которые образуют четыре группы индикаторов культуры. Первая 
свидетельствует об осведомленности людей в сфере культуры (уровне их об-
разования); вторая – об избирательности в сфере культуры, зависимости от 
содержания потребляемой культурной информации; третья – о степени ак-
тивного отношения к  культуре (участии в ее создании); четвертая – о жиз-
ненных ценностях типов культуры [5]. В эмпирическом контексте это пред-
полагает анализ условий, ценностных ориентаций и социального поведения 
представителей тех или иных социальных общностей, типов культуры. 

Культура таким образом оказывается тем репродуктором, через который 
транслируются социогенетические, социокультурные, поведенческие и иные 
стандарты и стереотипы, обеспечивающие преемственность и развитие соци-
альных общностей всех уровней. 

Патернализм в своем развитом состоянии представляет собой некий 
синдром, пронизывающий всю совокупность социальных отношений и вклю-
чающий в себя как элементы традиционного общества, обусловленные куль-
турно-исторической ментальностью российского государства, так и те из 
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элементов общества рыночного типа, в которые «внедряются» патерналист-
ские ценности и поведенческие практики. Он накладывает отпечаток на со-
циальную систему в целом, отражая ментальность практически всех социаль-
ных групп общества [6, c. 540]. Эта синдромность определяется не как меха-
нический набор тех или иных признаков-характеристик, а как система, 
в которой каждый из этих признаков органически связан с другими его со-
ставляющими, когда проявление патерналистских настроений в той или иной 
сфере жизнедеятельности непременно сопровождается соответствующими 
проявлениями в других сферах. В этом одновременно его атрибутивность как 
самостоятельного явления и сопоставимость с феноменом культуры. В своих 
основных проявлениях патернализм находит свое проявление в той же триа-
де, которая характерна для культуры как способа, технологии освоения соци-
ального мира: в условиях, ценностных ориентациях и социальном поведении 
тех субкультурных страт, которые консервируют status quo ante, противостоя 
тем субкультурам, которые нацелены на развитие. В этом проявилась «оппо-
нентность», внутренняя противоречивость патерналистского инварианта 
культуры как способа освоения общества, когда, с одной стороны, он оказы-
вается накопителем и хранителем достигнутого, репродуцируя прежние дос-
тижения этой триады в ткань будущего социального устройства, а с другой – 
создавая барьеры для преодоления негативной составляющей и тормозя не-
обходимые социальные, в том числе и социокультурные трансформации об-
щества. Таким образом, выявленное противостояние феноменов культуры 
и патернализма, сочетающееся с их сущностной и инструментальной сопос-
тавимостью, порождает качественно новый феномен – патерналистский 
и антипатерналистский типы культуры, первый из которых нацелен на кон-
сервацию патерналистских субстанций, тогда как второй противостоит этим 
антипатерналистским условиям, установкам и практикам. 

Остановимся более подробно на антипатерналистском типе культуры, обо-
значив основные факторы, формирующие патерналистский синдром и соответ-
ственно патерналистскую субкультуру: 

1) низкий материальный статус; 
2) подверженность тех или иных социальных групп традиционным нор-

мам и ценностям и неприятие (или приятие в ограниченных масштабах) цен-
ностных ориентаций рыночного типа; 

3) затрудненный процесс интеграции в новую социальную структуру 
рыночного общества; 

4) низкий уровень социальной мобильности в различных сферах жизни, 
распространенность настроений социального иждивенчества; 

5) неприятие социальной дифференциации и приверженность эгалитари-
стским отношениям; 

6) низкая социальная, профессиональная, культурная мобильность. 
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Эти факторы проявились в следующем: 
♦ в социальных характеристиках групп, подверженных патерналистско-

му синдрому (больший процент женщин и лиц старших возрастов, несколько 
меньший удельный вес лиц с высшим и незаконченным высшим образовани-
ем, доминирование выходцев из крестьян и рабочих, несколько более с высо-
ким стажем трудовой деятельности); 

♦ в их социально-профессиональном статусе (крайне незначительный 
в этой среде процент предпринимателей при высокой доле рабочих, пен-
сионеров, «бюджетников» и других специалистов различного отраслевого 
профиля, правда, последние две группы достаточно широко представлены 
и в векторе восходящей мобильности, что, впрочем, скорее подтверждает 
незавершенность процесса социально-стратификационной консолидации 
и дифференциации, с одной стороны, тогда как с другой – является соци-
альной базой распространенности маргинальных процессов и настроений 
патернализма в российском обществе); 

♦ в меньшей свободе в самоопределении своих ценностных и поведен-
ческих позиций и в более высокой степени социальной автономии от стан-
дартов и ценностей социального поведения, характерных для новой структу-
ры социальных отношений: чем более автономны в этом смысле те или иные 
группы, тем в меньшей степени они ощущают общую удовлетворенность той 
или иной стороной своей жизни; 

♦ в определяющем, доминирующем значении материального фактора, 
формирующего патерналистские ориентации, почти 80 % патерналистов от-
несли себя к малооплачиваемым, что в 4 раза меньше, чем в среде антипатер-
налистов; 

♦ в слабо выраженной ориентации на содержательную сторону труда 
при доминанте инструментальных и воспроизводственных предпочтений, 
низкая готовность к повышению своего социально-профессионального стату-
са, неуверенность в своей устойчивости на рынке труда и занятости, что яв-
ляется более четко выраженным проявлением социальной маргинальности, 
в целом характерной для всего российского социума; 

♦ в распространенности настроений безразличия, а то и неприятия того 
города, в котором они живут, и это при более высокой тяге к оседлости 
и практические неосведомленность и неучастие в городской жизни (что 
в целом отличает городской социум, независимо от вектора социальной мо-
бильности); 

♦ в доминировании в культурно-досуговой деятельности воспроизвод-
ственно-потребительских тенденций, а в сфере семейных отношений – кон-
сервативных и традиционных ценностей и стандартов поведения при высо-
кой распространенности настроений социального иждивенчества; 
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♦ в большей приверженности к консервативным моделям социального 
устройства, причем не только ретросоветского образца, но и откровенно на-
ционал-автаркичного типа, и отрицании моделей рыночного типа, что в соче-
тании с патерналистским отношением к управленческим структурам при од-
новременно невысоком уровне доверия к основным социальным институтам, 
исключая армию, и тем более к местным управленческим структурам, при 
фактическом отчуждении от них, формирует негативный фон, который чре-
ват ростом протестных настроений; 

♦ в большей подверженности групп патерналистско-ориентированных 
в оценках своего социального самочувствия настроениям беспокойства, тре-
воги, безысходности [7, c. 403–404]. 

Что интересно, данные исследований, проводившихся лабораторией со-
циологии в 1970–80-е годы прошлого столетия в г. Норильске, отразив харак-
терные особенности образа жизни gomo soveticus (в конкретном случае жите-
лей Норильска – рабочих Норильского горно-металлургического комбината) 
с его мифами и реалиями «развитого социализма» и выявив проявления па-
терналистских настроений, доминировавших в социокультурных и трудовых 
отношений того времени, тем не менее показал зачатки антипатерналистско-
го типа культуры. В частности, удалось выявить (с учетом специфики Край-
него Севера) два основных типа работников в зависимости от их преимуще-
ственной ориентации на приезд в Норильск. 

1-й тип – люди, приехавшие на Крайний Север с целевой установкой за-
работать средства для приобретения квартиры, автомобиля и т.д. Оставаться 
здесь долго они не собирались. Их поведение, в том числе и в сфере культу-
ры, было обусловлено в конечном счете данной конкретной установкой. Это 
проявилось: 

♦ в жесткой заданности основополагающих ценностных ориентаций; 
♦ в стойкости и консервативности стереотипов поведения патриархаль-

ного семейного уклада; 
♦ в ограниченности контактов во внепроизводственное время, домашней 

направленности досуга, отношение к нему лишь как к средству восстановле-
ния сил, необходимых для работы; 

♦ в пониженном уровне культурной информированности; 
♦ в обедненной и упрощенной структуре досуга; 
♦ в пониженной творческой и социальной активности. 
2-й тип – люди, ориентированные на материальную заинтересованность, 

но без определенной конкретной цели. Для них заработок был не самоцелью, 
а формой самоутверждения и самореализации. Для этого типа были харак-
терны: 

♦ более сложная и динамичная структура жизненных ценностей; 
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♦ усложненное отношение к работе (высокая ориентация на заработок 
сочеталась с повышенным интересом к содержанию работы); 

♦ менее консервативное, более либеральное отношение к семейным 
ценностям и стереотипам поведения; 

♦ более высокий уровень культурной информированности, большая ши-
рота предпочитаемых занятий в свободное время, более высокий уровень 
творческой и социальной активности. 

Таким образом, даже в советский период, характеризовавшийся господ-
ством тотальной роли государства и партии как генеральных патеров, в тех 
случаях, когда создавались определенные специфические условия (как в при-
веденном примере), патерналистские тенденции подвергались отдельным де-
формациям. И хотя они не ставили под вопрос патерналистскую доминанту, 
они способствовали созданию условий последующих (хоть и спустя десяти-
летия) социальных (в том числе и культурных) трансформаций [8, с. 25–26]. 

Структурно патерналистский синдром и соответствующий ему тип куль-
туры обладает следующими характеристиками [9, c. 82–84]: 

1) вертикальный вектор направленности патерналистских связей, при 
котором стороны находятся в дихотомии господства и подчинения; 

2) взаимодействие, понимаемое не только как стремление управляющих 
доминировать над другими, но и стремление подчиняемых к делегированию 
своих прав и полномочий «наверх», их желание, чтобы ими руководили 
в расчете на то, что в обмен на это первые будут предоставлять определен-
ный набор социальных благ и преференций; 

3) некритический, конформистский образ мышления и поведения, низ-
кий уровень ассертивности, исключающий или по крайней мере снижающий 
степень осознания ответственности за те или иные социально востребован-
ные действия в расчете на то, что доминантная сторона патерналистской вер-
тикали решит за них и для них возникающие проблемы, является основанием 
для формирования социального иждивенчества и социальной апатии; 

4) подверженность носителей патерналистской субкультуры эгалитари-
стским, уравнительским настроениям, враждебное отношение к каким бы то 
ни было социальным дифференциациям, что затрудняет процесс адаптации к 
реалиям рыночного общества; 

5) абсолютизация государства как главного «патера», которого носители 
патерналистских настроений или обожествляют, если оно их благодетельствует, 
или, наоборот, подвергают той или иной обструкции, если этого не происходит; 

6) черно-белое восприятие патерналистского видения окружающего ми-
ра, стремление разделить его на своих и чужих, неприятие каких-либо инно-
ваций, жесткое следование традиции, стремление к самоизоляции от всего, 
что рушит привычные стереотипы, что разрушает сложившуюся автаркию 
своего мира; 
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7) пластичность, высокая степень приспособляемости, адаптивности 
к различным, зачастую диаметрально противоположным социальным систе-
мам и институтам. 

Рассмотрение патерналистского синдрома как одной из субкультур позво-
ляет применить триадный метод анализа: условий, ценностных ориентаций 
и социального поведения обследуемых общностей. Так, при изучении прояв-
лений патернализма и его производного – патерналистского синдрома в усло-
виях городской общности были выделены так называемые базовые индикато-
ры, доминантные проявления данного синдрома в современном обществе: 

♦ условия воспитания в родительской семье как показатель социализи-
рующей составляющей патерналистского синдрома; 

♦ отношение к роли государства в обществе как к генеральному патеру 
(ценностная составляющая); 

♦ ориентация на социальную поддержку, социальную помощь со сторо-
ны госструктур как поведенческий индикатор патернализма (поведенческая 
составляющая). 

Полученные данные показывают, что в своих ответах на основные инди-
кативные вопросы, посредством которых замерялся уровень распространения 
патерналистских настроений, опрошенные демонстрируют достаточно высо-
кую подверженность патерналистскому синдрому. Так, в оценке роли госу-
дарства более 70 % респондентов оценивают ее как доминирующую и лишь 
каждый 4-й отдает предпочтение личной инициативе и активности. 

Далее, анализ ответов на вопрос об условиях воспитания в родительской 
семье показывает, что почти для 80 % участников опроса первичная социали-
зация прошла в условиях авторитарного, патерналистского стиля отношений 
и лишь 20 % – в равноправно-демократической атмосфере, что способствова-
ло трансляции ретропатерналистских традиций российского общества. 

Наконец, на поведенческом уровне отмечается, что более половины оп-
рошенных постоянно или периодически нуждаются в социальной помощи и, 
следовательно, лишь 45 % не испытывают в ней потребности. 

Дальнейшее применение триадного принципа анализа позволило выявить 
дополнительные барьеры, препятствующие преодолению консервируюших про-
явлений патерналистской субкультуры [10, c. 77]. К ним относятся: 

♦ противоречивое отношение к рыночному укладу современного обще-
ства: при высоком (более 2/3 респондентов) вербальном приятии рынка почти 
40 % не смогли к нему приспособиться; 

♦ относительно высокий уровень распространенности эгалитаристских 
настроений и относительно низкий – признающих социальное многообразие 
(эгалитаристы – 40,4 %, социал-дифференты – 47,6 %); 

♦ ориентация в своих политических интенциях на те типы государст-
венного устройства, которые предполагают высокую степень государствен-
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ного участия, обеспечивающего пассивно-потребительскую роль населения 
(таких доминирующее большинство – 81,4 %); 

♦ слабая интегрированность в городской социум при невысокой гори-
зонтальной и вертикальной мобильности; 

♦ высокая релятивность жизненных норм и ценностей и низкий уровень 
законопослушания: более 40 % не считают возможным достижение жизнен-
ного успеха, не нарушая законов и нравственных норм, противоположную 
точку зрения разделяет примерно такое же количество респондентов; 

♦ пассивное отношение к самоуправлению, ожидание помощи от офи-
циальных управленческих структур (47,7 % опрошенных считают, что само-
управление станет возможным, если это будет санкционировано вышестоя-
щими инстанциями). 

Таким образом, проведенный анализ подтверждает определение патер-
нализма и сложившегося на основе его патерналистского синдрома как спе-
цифический и весьма укоренившийся в современном обществе тип культуры, 
или, по-другому, патерналистской субкультуры. 

Внутренняя противоречивость патерналистской субкультуры актуализи-
рует сочетание взаимоисключающих комплексов: например, комплекса пре-
восходства в оценке чужих этносов и культур и комплекса неполноценности 
при сравнении достижений «своих» и «чужих»; приятие на вербальном уров-
не ценностей и установок демократии и признание в качестве образца поли-
тического устройства общества авторитарных и полуавторитарных режимов; 
стремление и готовность к роли подчиняющихся и правовой нигилизм и не-
готовность к выполнению законов, в том числе и тех, что легитимизируют 
иерархический тип общественных отношений и т.д. 

В связи с этим можно говорить о двух субкультурных моделях приятия или 
отторжения патерналистского синдрома: консервативно-инерционной (патерна-
листской) и деятельностно-динамической (антипатерналистской) [11, c. 207]. 

Консервативно-инерционная (патерналистская) модель базируется на 
традиционных представлениях. Для ее приверженцев характерен низкий 
уровень материальной обеспеченности, пассивно выжидательный, социаль-
но-иждивенческий подход, ожидание помощи извне (прежде всего от госу-
дарства), слабая развитость адаптивных механизмов, что затрудняет их  
интеграцию в рыночную систему отношений, неприятие социальной диф-
ференциации и стремление к социально уравнительным отношениям, нераз-
витость правового самосознания, интолерантность в ценностях и поведе-
нии, отчужденность от социальной среды, нежелание и неумение самостоя-
тельно преодолевать жизненные трудности, пессимистическая оценка своих 
жизненных перспектив.  

Деятельностно-динамическая (антипатерналистская) модель отлича-
ется нацеленностью на активное освоение окружающей социальной среды. 
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Ее приверженцев отличает достаточно высокий уровень материальной обес-
печенности, в своей повседневной жизненной практике рассчитывают прежде 
всего на собственные возможности, менее зависимые от других (в том числе 
и от государства), они демонстрируют высокие адаптивные способности, ин-
тегрированность в рыночные отношения как на вербальном, так и на пове-
денческом уровнях, их отличает высокий уровень правосознания, толерант-
ное отношение к социальной дифференциации, стремление к личностной ак-
тивности (и реализация ее) в освоении всех уровней социальной среды, 
желание и умение выбора оптимального варианта преодоления жизненных 
коллизий. 

Противоборство этих двух субкультур (про- и антипатерналистской), от-
ражая внутренне противоречивое единство феноменов культуры и патерна-
лизма, составляет одну из доминант социального развития современного рос-
сийского общества. 

Статья подготовлена в рамках исследовательского проекта № 17-13-59001, 
финансируемого Российским гуманитарным научным фондом. 
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CULTURE AND PATERNALISM:  

UNITY IN CONTRADICTION 

The article is devoted to the analysis of interrelations between culture and paternalism (paternal-
ism syndrome in a developed form) as the fundamental phenomena of social development, both in sci-
entific-methodological and empirical-applied context. The authors examine the scope and content of the 
contingency of these two notions as separate branches of sociology providing their characteristics, 
common interests and contradictions. The authors state that culture appears a loudspeaker that broad-
casts socio-genetic, socio-cultural, behavioral and other standards and stereotypes ensuring continuity 
and development of social communities at all levels. At the conceptual level, culture and paternalism are 
linked by the consistency and coherence of the multitude of constituent elements, as well as their corre-
lation with the society as the primary form of human existence. At the empirical level they are imple-
mented through the same trine of conditions, system of values and social behavior of the representa-
tives of various social communities, culture and subculture types. In this unity lies the opponence of 
paternalistic culture type. On the one hand, it appears to be an accumulator and preserver of the previ-
ous achievements of the trine, with their integration into the framework of the future social order. On the 
other hand, it raises barriers to overcome the negative components and to hamper certain social as well 
as socio-cultural transformations.    
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