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ДИАЛОГИЗИРОВАННОЕ ДОКАЗАТЕЛЬНОЕ 
МОНОЛОГИЧЕСКОЕ ВЫСКАЗЫВАНИЕ 
В СИТУАЦИЯХ РЕЧЕВОГО ОБЩЕНИЯ 

Рассматриваются вопросы о понимании монологического высказывания, о понятии диалога и 
его субъектов: как субъекта-индивида, так и коллективного, дается определение коллективного субъ-
екта; рассматривается монологическое высказывание, почему и в каких ситуациях оно диалогизиро-
вано. Поднимается также вопрос о рассуждении-доказательстве как функционально-речевом типе 
диалогизированного доказательного монологического высказывания. Принимается новая парадигма 
изучения общения и диалога; дается определение понятия коммуникации; приводится общая харак-
теристика для всех позиций, с которых рассматривается диалог; выделяется общее звено в образова-
нии речевого смыслового диалогического единства. Диалогизированное доказательное монологиче-
ское высказывание раскрывается на основании доказательной базы, в которую включены факты, 
повествование о ходе событий, описание. На первый план мы выдвигаем умение выстраивать гра-
мотное доказательное монологическое высказывание в рамках диалога. На основе проведенного 
анализа научных изысканий в области диалогизированного речевого общения в статье дается ответ 
на проблемный вопрос о том, по отношению к каким мыслям или высказываниям партнера вы-
ступающий строит доказательное высказывание. В качестве иллюстративного материала приво-
дятся диалогизированные монологические высказывания из общественно-политической сферы, 
которые позволяют проанализировать диалогизированное монологические высказывание с пози-
ции разных субъектов. Иллюстративный материал приводит к подтверждению выдвинутых нами 
гипотез о том, какое высказывание мы можем называть диалогизированным доказательным мо-
нологическим высказыванием. В статье также затрагивается вопрос методологии обучения диа-
логизированному доказательному монологическому высказыванию на иностранном языке, уде-
ляется внимание приемам и формам такого обучения.  

Ключевые слова: диалог, диалогичность, монологическое высказывание, речевое обще-
ние, рассуждение-доказательство.  
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INTERLOCUTORY EVIDENCED-BASED MONOLOGUE 
UTTERANCE WITHIN SPEECH ACTS 

The article deals with monologue utterances, a concept of dialogue and its subjects – individual 
and collective; a definition of the collective subject is given. A monologue utterance is analyzed, the 
question is raised why and in what situations a monologue utterance can be called interlocutory; rea-
soning as a functional and speech type of the interlocutory evidential monologue utterance is studied. A 
new paradigm of studying communication and dialogue is accepted; a concept of communication is 
defined; a general characteristic for all viewpoints from which dialogue is considered is given; a com-
mon element in formation of speech semantic dialogue unity is allocated. The interlocutory evidential 
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monologue utterance reveals on the evidential base which included the facts, narration about the course 
of events, and description. In the forefront we put an ability to build the competent evidential monologue 
utterance within dialogue. Following the analysis of scientific researches in the field of interlocutory 
speech communication, the article answers a problematic issue – in relation to what thoughts or state-
ments of the partner the speaker builds the evidential utterance. Interlocutory monologue utterance from 
the social and political sphere made it possible to analyze the interlocutory monologue utterance from a 
position of different subjects. The illustrative material confirms the hypotheses advanced about what 
utterance one can classify as an interlocutory evidential monologue utterance. The paper also touches 
upon the methods of teaching interlocutory evidential monologue utterance in a foreign language, focus-
ing on teaching techniques and forms. 

Keywords: dialogue, dialogueness, monologue utterance, speech act, evidence-based reasoning.  
 

На первый план мы выдвигаем наличие умения выстраивать грамотное 
доказательное монологическое высказывание в рамках диалога. Это тем бо-
лее является актуальным вследствие проведенного нами анализа имеющихся 
на сегодняшний день исследований в рамках дискурса, диалога, политиче-
ской сферы. В работах, которые были проанализированы, не ставился вопрос 
относитнельно речевого типа текста, в котором начата и завершена мысль 
каждого участника диалогизированного монологического высказывания. 
Вслед за Бахтиным мы понимаем, что диалог – это не две реплики, а встреча 
мыслей, разных мнений.  

Мы уже знаем, что «быть – значит общаться диалогически» [1], и это 
знание дает нам новую парадигму изучения общения и диалога в частности. 
Необходимо понимание всех возможных участников диалога, структуры са-
мого диалога и его функционально-речевых типов в зависмомсти от ситуации 
речевого общения. В нашей статье в рамках нового восприятия возможностей 
диалогизированного общения мы обращаемся к проблеме определения имен-
но диалогизированного доказательного монологического высказывания в си-
туациях речевого общения.  

Общение как взаимодействие с целью обмена мыслями, мнениями мы 
понмаем как коммуникацию. Коммуникация – это, в первую очередь, соци-
альный процесс. Коммуникация – это основной социальный прогресс со-
творения, сохранения-поддержания и преобразования социальных реально-
стей [2]. В самом фундаментальном определении коммункация и общение 
понимается как состояние человеческого бытия. Именно в процессе комму-
никации мы совместно создаем, воспроизводим и преобразуем наши соци-
альные миры. Формой реализации коммуникации является диалог.  

В течение всего времени изучения диалог рассматривается исследова-
телями с различных позиций. Тем не менее в каждой из них диалог тем или 
иным образом характеризуется как взаимодействие с целью обмена мыслями 
или мнениями. Взаимодействие только тогда понимается нами как успешное, 
когда партнеры по диалогу, не порицая, не отрицая мысли и мнения друг 
друга, могут согласиться или не согласиться, предлагая и стараясь убедить, 
выдвигая аргументы относительно темы, не нарушая правил логики.  
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Действительно, «диалог – форма речи, которая характеризуется сменой 
высказываний двух или нескольких говорящих и непосредственной связью 
высказываний с ситуацией» [2]. Также «диалог – одна из форм речи, при ко-
торой каждое высказывание прямо адресуется собеседнику и оказывается 
ограниченным непосредственной тематикой разговора» [3]. Общую морфему 
в слове «взаимодействие» и в определении диалога как «взаимной речи» 
встречаем в работе Т.Ф. Плехановой «Текст как диалог»: «Слово диалог про-
исходит от греческого dialogos и состоит из двух частей: приставки dia 
«сквозь, через» и корня logos «слово, значение, речь» [4]. Первую часть тер-
мина можно интерпретировать как «сплошное движение, проникновение, 
разделение» и, значит, «диалог – разделенное слово, взаимная речь», то есть 
разговор, который ведут два или более человек».  

Для более полного определения диалога отметим, что «два или более че-
ловек», «говорящие», «собеседники», адресаты и адресанты – в нашей работе 
понимаются как субъекты диалога. Принимая во внимание понимание диалога в 
философском и лингвистическом контекстах, мы можем выделить, что в диалоге 
могут принимать участие как субъекты коллективные, так и отдельные.  

Отдельные субъекты, Я и Другой [5], могут подразумевать конкретно 
воплощенных людей, взаимодействующих в реальном времени в различных 
условиях. Вариативность условий зависит от того, в какой период времени 
рассматривался диалог. Диалог может быть контактным – реальное живое 
общение или неконтактным – телефонный разговор, онлайн-общение (чат), 
смс-общение, почтовое отправление, электронная переписка, аудиовизуаль-
ные переговоры посредством специализированного программного обеспече-
ния (Skype, FaceTime и т.д.).  

Расширение понятия «диалог» порисходит за счет введения в него кол-
лективного субъекта. Знание форм воплощения коллективных субъектов в 
диалоге позволяет нам утверждать, что диалог не только «акт непосредствен-
ного общения людей» [6], но и любое «взаимодействие двух субъектов, кото-
рые высказывают свое мнение как ряд суждений в форме рассуждения в тес-
ной связи с описанием или повествованием» [7]. Таким образом, коллектив-
ным субъектом являются читатели любого произведения, будь то научное или 
художественное, публицистическое. Так, например, Н.М. Кожина считает, что 
текст, в особенности научный, пронизан диалогичностью [8], поскольку за ним 
всегда стоит создатель этого текста, помнящий об адресате и в зависимости от 
этого строящий соответственным образом свою речь (текст) [9]. Коллективным 
субъектом диалога, на наш взгляд, можно считать любую аудиторию. Такой 
аудиторией могут быть как, например, студенты, ученики, слушающие препо-
давателя, так и зрители, внемлющие актеру, который смыслом играемого про-
изведения, своей работой так или иначе воздействует на адресата, побуждая 
ответные реакции, побуждая воспринимать и реагировать.  
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Подтверждение такого понимания коллективного субъекта мы встречаем 
и у М.М. Бахтина, который считал, что для характеристики диалога важней-
шим является наличие не двух или нескольких собеседников, а скорее наличие 
именно различных точек зрения, смысловых позиций. По Бахтину, «диалог – 
это два или несколько пониманий, две или несколько смысловых позиции, ко-
торые определяют возникновение диалогических отношений» [10].  

Тем не менее любой субъект речевого общения как взаимодействия участ-
вует в диалоге, во-первых, с целью обмена мыслями, информацией, во-вторых, 
сопровождает это общение эмоциями и своим отношением, и, в-третьих, каждый 
субъект в равной степени регулирует и организует интеракцию [7].  

Анализируя некоторые определения диалогической деятельности, та-
кие как в Лингвистическом энциклопедическом словаре или в работах 
М.М. Бахтина и других, мы выделяем общее звено, которое позволяет сде-
лать вывод об образовании речевого смыслового диалогического единства, то 
есть в каждом исследовании диалога и диалогической речи, мы находим в 
том или ином выражении, что диалог – это обмен репликами, высказывания-
ми, которое активизирует роль адресата в речевой деятельности адресанта. 
Субъекты диалога в ходе речевого смыслового диалогического единства ме-
няются ролями в порождении и восприятии [11]. 

Обращаясь к работам таких исследователей, как Л.В. Щерба, Л.П. Яку-
бинский, мы находим, что функции опровержения, дополнения, описания и 
прочие являются также функциями монологического высказывания [12]. Та-
ким образом, вслед за М.М. Бахтиным, мы понимаем, что каждая реплика в 
речевом диалогическом единстве сама по себе монологична. Монологи по-
рождаются именно в процессе диалогической речевой деятельности, так как 
обязательное наличие цели-задачи и цели-результата приводит к развитию 
мысли обоих участников диалога [13].  

Все это приводит исследователей к тому, что монологическое высказы-
вание может быть диалогизировано в различных ситуациях смыслового рече-
вого общения. Например, монологическое высказывание, порожденное авто-
ром относительно какого-либо тезиса или проблемы, обязательно содержит в 
себе доказательство или чаще рассуждение-доказательство. Мы принимаем во 
внимание, что рассуждение-доказательство передает ход развития мысли или 
идеи, должно обязательно приводить к получению нового знания о предмете, 
объекте изложения, должно обеспечить движение мысли к выводу. Исходя из 
этого понимания, мы можем осмыслить, что доказательное монологическое 
высказывание есть побуждение к доказательству истинности идей, взглядов, 
противоборству точек зрения, возникновению собственных мыслей и потому 
диалогизировано. Ведь каждое высказывание в диалоге становится ответом на 
предыдущие высказывания, опровергая, дополняя, опираясь на них.  
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Диалогическое общение рассматривается как взаимодействие на трех 
уровнях: когнитивно-информационном, эмотивно-отношенческом и регуля-
тивно-организационном [14]. На каждом уровне все функции диалога тесно 
связаны между собой.  

И действительно, такое утверждение может быть проиллюстрировано 
диалогом, в которм коммуникация состоялась и как успешная, и как неуспешная. 
Если мы утверждаем, что в каком-либо диалогическом общении коммуникация 
не была успешной, значит, связь функций в диалоге была потеряна. Так, напри-
мер, в диалоге важна эмоциональная основа межличностных отношений. 
Для успешного взаимодействия на эмотивно-отношенческом уровне необходима 
эмпатия, в основе которой сопереживание, адекватное воприятие партнера, 
оценка его эмоционального состояния, принятие парнтера, понимание [15]. 
Именно положительное эмоциональное воприятие друг друга в диалоге, жела-
ние, необходимость в общении позволяют коммуникации состояться.  

Вследствие этого мы предлагаем, например, преподавателям тех дис-
циплин, в которых необходима работа в парах или группах, отказаться от 
привычного формирования групп по месту дислокации учащихся («по ря-
дам», «соседние парты» и т.п.), а предложить выбрать партнера или партне-
ров для диалогического общения по желанию, симпатиям. То же самое мож-
но опробовать на учебной или рекомендованной по курсу литературе: дать 
учащимся варианты выбора, какого автора (произведение) им бы хотелось 
«услышать». Факт того, что желаемое, подкрепляемое личным интересом, 
воспринимается нашим сознанием быстрее и легче, неоспорим.  

Продолжая рассматривать связи уровней диалогического общения, мы 
вслед за Т.С. Серовой и Т.П. Фроловой, утверждаем, что диалогическое гово-
рение – это взаимодействие двух субъектов, которые высказывают свое мне-
ние как ряд суждений в форме рассуждения в тесной связи с описанием или 
повествованием, где главенствующее положение занимает рассуждение или 
даже доказательство-рассуждение. Такие выводы мы можем сделать, обра-
тившись к составляющим диалогизированных монологов. Конструкция диа-
логизированного монолога начинается с формирования главной мысли (идеи, 
факта или запроса), порождающей основую часть диалогизированного моно-
лога – высказывания, в котором мы встречаем полное или частичное согласие 
или опровержение; факты, выраженные в качестве аргументов; новые факты 
или развитие событий. Все эти составляющие характеризуют такой функцио-
нально-речевой тип, как рассуждение-доказательство. Именно рассуждение 
передает ход развития мысли, разъясняет и подтверждает мысль (идею, 
факт). Фразы в рассуждении объединены общей темой, логически сконструи-
рованы и приводят мысли к выводу [7].  

Приведем в качестве примера фрагмент интервью Владимира Путина 
с представителем международного информационного холдинга Bloomberg.  
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Дж. Миклетвейт: «Один из гостей форума – это Премьер-министр 
Японии Абэ, он приезжает во Владивосток, и кажется, что намечается по-
литическая сделка, можно так сказать. Возможно, вы отдадите один из 
Курильских островов в обмен на серьезное экономическое сотрудничество, 
его наращивание. Готовы ли Вы к такой сделке?» 

В. Путин: «Мы не торгуем территориями, хотя проблема заключения 
мирного договора с Японией является, конечно, ключевой, и нам бы очень хо-
телось с нашими японскими друзьями найти решение этой проблемы. У нас 
еще в 1956 году был подписан договор, и, на удивление, он был ратифициро-
ван и Верховным Советом СССР, и японским парламентом. Но затем япон-
ская сторона отказалась его выполнять, а затем и Советский Союз как бы 
свел тоже на нет все договоренности в рамках этого договора.  

Несколько лет назад японские коллеги попросили нас вернуться к об-
суждению этой темы, и мы это сделали, мы пошли навстречу. За предыду-
щие пару лет не по нашей инициативе, а по инициативе японской стороны 
фактически эти контакты были заморожены. Но сейчас наши партнеры 
проявляют желание вернуться к обсуждению этой темы. Речь не идет о 
каком-то обмене, о каких-то продажах. Речь идет о поиске решения, при 
котором ни одна из сторон не будет чувствовать себя внакладе, ни одна из 
сторон не будет чувствовать себя ни побежденной, ни проигравшей». 
 

Мы можем наблюдать в приведенном диалогизированном монологе чер-
ты, присущие такому речевому типу, как рассуждение. Рассматривая же струк-
турные глубины этого диалогизированного монолога, мы находим признаки не 
только рассуждения, а именно рассуждения-доказательства. В высказывании 
дается обоснованное утверждение, затем приводятся характеристики (сведения), 
после чего даны аргументированный тезис и подтверждение его истинности. 
Обращаясь к тому, как определяют понятие «доказательство» ученые-лингвисты 
и логики, становится очевидным, что высказывание диалогизированного моно-
лога построено именно как доказательство с элементами рассуждения. Элемен-
тами, включенными в рассуждение-доказательство, мы считаем: описание как 
словесное изображение, некие характеристики предмета или явления; повество-
вание как сообщение о развитии процессов, действий, событий во времени [11]. 
Действительно, обсуждаем ли мы нового члена коллектива, событие или расска-
зываем, как добраться до места, спорим, дискутируем, доказывая свою точку 
зрения, – в любой такой ситуации речевого общения мы встречаем диалогизиро-
ванное доказательное монологическое высказывание. В качестве примера рас-
смотрим принятую нами модель взаимодействия, в которой тема объединяет 
партнеров, а ремы для каждого партнера индивидуальны и могут совпадать или 
не совпадать. При этом оба субъекта коммуникации признают право существо-
вания другого мнения или мысли и возможность доказательства их истинности. 
Оба субъекта готовы воспроизводить и воспринимать аргументы.  
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1. Добрый день! Сегодня утром мои знакомые, которых я лично знаю уже 
более 15 лет, прилетели в аэропорт г. Баку им. Гейдара Алиева. На таможне ба-
кинские таможенники их не пропустили в страну с объяснениями о «невозмож-
ности гарантировать безопасность их нахождения в стране». Они супруги, фа-
милия у них армянская. Анатолий родился и вырос в Баку и на своем 8-м десятке 
лет решил посетить свою родную землю. Скажите мне, если он, являясь гражда-
нином Российской Федерации уже более 20 лет, не может посетить ту страну, 
с которой у нашего государства на официальном уровне очень хорошие взаимо-
отношения, то, может, нашему государству тоже стоит не впускать их граж-
дан под тем же самым предлогом на нашу территорию? А то получается какая-
то дискриминация, мы в свое государство пускаем всех граждан Азербайджана, 
независимо от фамильной принадлежности, они же лишь только говорят о 
дружбе с нами, но начинают нас, россиян, разделять по фамилии. Где разум-
ность в наших и в их действиях? С уважением, Генадий Ларин.  

2. Уважаемый Генадий,  
Полностью разделяем Ваши чувства относительно непропуска Ваших 

знакомых на территорию Азербайджанской Республики. К сожалению, этот 
случай не единственный. Азербайджанская пограничная служба практически 
всегда отказывает в пропуске на территорию страны этническим армянам и 
гражданам, посещавшим Армению, независимо от имеющегося у них граждан-
ства, мотивируя это тем, что в условиях продолжающегося нагорно-
карабахского конфликта им не может быть обеспечена безопасность в Азер-
байджане. Все эти годы мы пытаемся добиться изменения этой позиции, шлем 
в МИД ноты, говорим на эту тему на различных уровнях, но пока, к сожалению, 
безрезультатно. Наши возможности повлиять на азербайджанскую сторону в 
этом плане ограничены и тем, что в соответствии с нормами международного 
права Азербайджан, как и любое государство, вольно в одностороннем порядке 
и без объяснения причин регламентировать въезд и пребывание на своей терри-
тории иностранных граждан. Россия, когда считает нужным, также пользу-
ется этим правом. С уважением, Посол России в Азербайджане.  

Структура представленного диалогизированного монолога, типичная 
для речевой ситуации взаимодействия граждан с представителями политиче-
ской сферы в целях выявления причины тех или иных событий, действий со 
стороны уполномоченных лиц, полностью отражает все элементы функцио-
нально-речевого типа, который мы выделили в диалогизированном доказа-
тельном монологическом высказывании.  

Таким образом, диалогизированное доказательное монологическое вы-
сказывание является неотъемлемой частью нашего бытия. Монологическое 
высказывание происходит в рамках диалога, поэтому мы называем его диало-
гизированным. Мы приняли такую модель диалогизированного монологиче-
ского высказывания, в котором тема объединяет партнеров, а ремы отражают 



Вестник ПНИПУ. Проблемы языкознания и педагогики № 1 2017 
 
 

Bulletin of PNRPU. Issues in Linguistics and Pedagogics No. 1 2017 103 

свои для каждого субъекта мысли и мнения, которые могут совпадать или не 
совпадать с мыслями и мнениями другого участника диалога. Понимаемый 
нами диалог состоится всегда только в том случае, если оба партнера не по-
рицают, не отрицают, но имеют одинаковые возможности согласиться или не 
согласиться, предлагать, стараются убедить. Субъекты взаимодействия, по-
рождая диалогизированное монологичсекое высказывание, должны быть в 
равной степени активны в осуществляемой ими коммуникации. Кроме этого, 
диалогизированное доказательное монологическое высказывание должно об-
ладать структурой, которую мы установили в статье: факты, данные или за-
прос, доказательное рассуждение с повествованием и описанием, которые 
побуждают воспринимающего субъекта к новой идее, мысли или выводам.  
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