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СЕМАНТИКО-ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ 
ОПИСАНИЯ НЕМЕЦКИХ СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫХ 

ПРЕДЛОЖЕНИЙ С ВРЕМЕННЫМ 
И ПРОСТРАНСТВЕННЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 

Представлено описание немецких сложноподчиненных предложений с временным и про-
странственным значением в аспекте семантико-функционального синтаксиса. В пределах данно-
го направления предложение рассматривается с двух сторон: системно-языковой, предполагаю-
щей характеристику компонентов синтаксического комплекса, специфики их взаимодействия, 
структуры, и речевой, анализирующей закономерности функционирования предложений в речи. 
При таком подходе главным объектом синтаксиса становится предложение-высказывание. Для 
того чтобы определить место сложноподчиненных предложений с временным и пространствен-
ным значением в семантико-функциональной модели синтаксиса немецкого языка, приводится 
типология синтаксических единиц: от информативно минимального предложения до текста. Ис-
ходным положением развиваемой концепции послужило признание того факта, что сложнопод-
чиненное предложение представляет собой синтаксический комплекс, характеризующийся ин-
формативным неравноправием и зависимостью конструктивных частей – простых предложений, 
каждое из которых содержит развернутую предметную ситуацию и соотносящую ее с ситуацией 
общения предикацию. В процессе анализа устанавливается, что между главной и придаточной 
частями сложноподчиненных предложений с временным и пространственным значением уста-
навливаются отношения, аналогичные отношениям, складывающимся между компонентами про-
стого предложения: актантные, адвербиальные, атрибутивные. В сложноподчиненных актантных 
предложениях придаточная часть замещает обязательный актант в инвариантной семантической 
структуре главной части (отношения локализации). В сложноподчиненных адвербиальных пред-
ложениях главной и придаточной частями реализуются те или иные виды обстоятельственных 
отношений между предметными ситуациями (временные, локативные отношения). В сложнопод-
чиненных атрибутивных предложениях придаточная часть дает дополнительную развернутую 
характеристику тому или иному актанту главной части. 

Ключевые слова: семантико-функциональный синтаксис, предложение-высказывание, 
сложноподчиненное предложение, сложное синтаксическое целое, текст, сложноподчиненные 
актантные предложения, сложноподчиненные адвербиальные предложения, сложноподчинен-
ные атрибутивные предложения. 
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DESCRIPTION OF GERMAN COMPLEX SENTENCES 
WITH TIME AND SPATIAL MEANING ON THE BASE 

OF SEMANTICS-FUNCTIONAL MODEL 

The article describes German complex sentences with time and spatial meaning in semantics-
functional syntax. Within this direction a sentence is considered in two points: system-linguistic, which 
supposes the characteristics of syntactic complex components, specifics of their interactions, structure; 
and conversational which regulates sentence function in speech. A statement sentence is becoming the 
main syntax object. The typology of syntax units is used to define the position of complex sentences 
with time and spatial meaning in semantic-functional model of the German syntax: from least significant 
sentence to the text. The starting point of the studying conception has become the fact that the complex 
sentence is a syntax complex which is characterized by informative inequality and dependence of con-
structive parts – simple sentences, where each of them contains subject situation and predication as 
well. The semantics-functional analysis states that relations between the main and subordinate clauses 
of complex sentences with time and spatial meaning are the same as between components of a simple 
sentence: actantials, adverbials, attributives. The subordinate clause in complex actant sentences re-
places a compulsory actant in invariant semantic structure of a main clause (localization relationships). 
The main and subordinate clauses in complex adverbial sentences realize different types of adverbial 
relations between subject situation (time, locative relations). In complex attributive sentences subordi-
nate clause gives additional detailed description to either actant of a main clause. 

Keywords: semantics-functional syntax, statement sentence, complex sentence, text, complex 
actant sentences, complex adverbial sentences, complex attributive sentences. 

 
Научная парадигма современной лингвистики при всем многообразии 

теоретических школ и направлений характеризуется общим стремлением к 
исследованию языка как одной из семиотических систем, необходимой для 
адекватной репрезентации знаний человека об объективном мире в процессе 
коммуникации. В связи с этим приобретает особую значимость представле-
ние о «языковой личности», т.е. о человеке познающем, говорящем, дейст-
вующем словом. В качестве исходного параметра описания языковой лично-
сти избирается порождаемое ею речевое высказывание, которое являет собой 
чрезвычайно сложный многогранный феномен [1; 2; 3; 4; 5; 6]. 

Центральное место в изучении устройства предложения-высказывания 
занимает интенсивно развивающееся в последние годы семантико-функ-
циональное направление. Отличительной особенностью данного подхода яв-
ляется сосредоточение на изучении двух сторон предложения: системно-
языковой, предполагающей характеристику компонентов синтаксического 
комплекса, специфики их взаимодействия, структуры, и речевой, анализи-
рующей закономерности функционирования предложений в речи, а также их 
связи с ситуацией общения. Таким образом, лингвистический анализ имеет 
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общую направленность от «значения к форме», причем основная задача со-
стоит в двусторонней корректировке данных и о значении, и о форме. 

Базисной синтаксической единицей является информативно минимальное 
предложение, интерпретируемое как речевое произведение, в котором представ-
лены только одна предметная ситуация и только одна предикация. Информатив-
но минимальное предложение наиболее экономно выражает свое типовое значе-
ние в единстве предметных (актантных) и признакового компонентов. Результа-
ты анализа такого предложения на начальном этапе исследования дают 
необходимый материал, на основе которого в дальнейшем складывается пред-
ставление о специфике всей синтаксической системы того или иного языка.  

В процессе реальной речевой деятельности говорящий часто включает 
в высказывания разного рода модификаторы и распространители минималь-
ного состава. Такие информативно не минимальные синтаксические конст-
рукции представляют собой простые распространенные предложения (с ат-
рибутивными и обстоятельственными компонентами), предложения, ослож-
ненные неличными (причастными, деепричастными, инфинитивными) 
оборотами и т.д., например: 

1) N. selbst geriet in Kriegsgefangenschaft nach England (E. Erb); Bloß ich 
bin nicht zum Einkaufen gekommen (М. Wolter); 

2) Oft blieb er stehen, an eine Hausmauer gelehnt oder in eine dunkle Ecke 
gedrängt (P. Süskind); Ich sah eine Autobahnbrücke von über einem Kilometer 
Länge zusammenbrechen und in die See fallen… (L.J. Peter). 

Предложения типа (1) фиксируют не одну, а две или даже несколько 
предметных ситуаций. В них основная (по мнению говорящего) предметная 
ситуация репрезентирована в развернутом виде и характеризуется компонен-
тами всех предикативных категорий. Атрибутивные и обстоятельственные 
ситуации представлены в свернутом виде формами имен существительных, 
имен прилагательных, наречий как лишенные собственной предикативности. 

В осложненных предложениях типа (2) вторичная ситуация, представ-
ленная неличными оборотами, распространяет основную ситуацию и форми-
рует «полуторапредикативные» высказывания, в главной части которых пре-
дикация представлена в полном объеме, в неличном обороте – частично. 
Кроме того, в таких высказываниях могут обнаруживаться совпадение/не-
совпадение субъектов обеих частей и корреляция компонентов их предика-
тивных категорий, что создает следующие комплексы: моносубъектность – 
полисубъектность; монотемпоральность – политемпоральность; мономодаль-
ность – полимодальность [7, с. 220; 8, с. 865–882; 9, с. 31–33]. 

Еще больше осложняет структуру высказывания включение в его со-
став двух признаковых компонентов, связанных одной предикацией: 

Mein Freund ist mir überlegen; Er war seiner Frau sicher. 
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По наблюдениям Е.А. Алексеевой, наряду с конституирующим эти 
предложения матричным (иначе – первым, обязательным) сказуемым в их 
состав вводится второе (факультативное) сказуемое, ориентированное на тот 
же самый субъект и тот же самый предикативный компонент. Признак, пере-
даваемый факультативным сказуемым, несет двойную нагрузку. С одной сто-
роны, он интегрируется в понятийную структуру подлежащего, становясь 
выразителем его неотделимых свойств в рамках данного «положения дел», с 
другой стороны, он передает внешнюю характеристику предмета, которая 
накладывается на суждение, заключенное в комплексе предицируемого 
предмета и совершаемого им действия [10, с. 47–48]. Такие осложненные по 
семантике и структуре предложения находятся в переходной зоне между про-
стыми и сложными. 

Наконец, реализуя свою коммуникативную интенцию, говорящий в со-
ставе одного высказывания может реализовывать две (и более) соотнесенные 
между собой развернутые ситуации, каждая из которых выражает и собст-
венную предикацию. Такие предложения традиционно относят к сложным: 

Alma wird in diesem Jahr fünfundsiebzig, und Richard feiert demnächst seinen 
Zweiundachtzigsten (A. Geiger); Während sie ihren Körper unter der Dusche abseifte, 
vergaß Katja ihre Runzeln, ihre Jahre und alle anderen Probleme (V. Baum). 

Различия между сложносочиненными и сложноподчиненными предло-
жениями заключаются в отношениях между двумя (или более) ситуациями, 
которые устанавливаются говорящим в процессе порождения сложного вы-
сказывания. Эти отношения могут быть представлены либо как равноправ-
ные, либо как неравноправные, с выделением одной из ситуаций в качестве 
основной, главной. 

Сложносочиненное предложение трактуется как синтаксический ком-
плекс, отличающийся информативным равноправием и относительной авто-
номностью конструктивных частей – простых предложений, каждое из кото-
рых содержит развернутую предметную ситуацию и конституирующую 
структурное единство компонентов предикацию, например: 

Er war in Berlin und sie fuhr nach Hamburg; Vertrauen ist gut, aber Kon-
trolle ist besser. 

Сложноподчиненное предложение интерпретируется как синтаксиче-
ский комплекс, характеризующийся информативным неравноправием и зави-
симостью конструктивных частей – простых предложений, каждое из кото-
рых содержит развернутую предметную ситуацию и конституирующую 
структурное единство компонентов предикацию, например: 

Es ist wahrscheinlich, dass die Arbeitszeit in Zukunft noch kürzer wird; Die 
Trinkwasserqualität hat große Bedeutung für den Menschen, denn Wasser ist le-
bensnotwendig. 
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К единицам высшего порядка в синтаксисе относятся сложное синтак-
сическое целое и текст. Их рассмотрение в качестве самостоятельных объек-
тов лингвистического анализа позволяет иначе решать многие дискуссион-
ные вопросы, к которым, в частности, относится функционирование предло-
жений-высказываний в речи носителей языка. 

Сложное синтаксическое целое интерпретируется как последователь-
ность двух и более простых и/или сложных предложений, имплицитно связан-
ных теми или иными формально не выраженными отношениями [11, с. 129–137; 
12, с. 5; 6, с. 22]. Например: 

Im achtzehnten Jahrhundert lebte in Frankreich ein Mann, der zu den geni-
alsten und abscheulichsten Gestalten dieser an genialen una abscheulichen Gestal-
ten nicht armen Epoche gehörte. Seine Geschichte soll hier erzählt werden. Er hieß 
Jean-Baptiste Grenuoille, und wenn sein Name im Gegensatz zu den Namen ande-
rer genialer Scheusale, wie etwa de Sades, Saint-Justs, Fouchés, Bonapartes usw., 
heute in Vergessenheit gеraten ist, so sicher nicht deshalb, weil Grenouille diesen 
berühmteren Finstermännern an Selbstüberhebung, Menschenverachtung, Immo-
ralität, kurz an Gottlosigkeit nachgestanden hätte, sondern weil sich sein Genie 
und sein einziger Ehrgeiz auf ein Gebiet beschränkte, welches in der Geschichte 
keine Spuren hinterläßt: auf das flüchtige Reich der Gerüche (P. Süskind). 

Анализируя роль сложного синтаксического целого в организации тек-
ста, Р.Д. Кузнецова отмечает, что компоненты, конституирующие сложное 
синтаксическое целое, являются результатом соединения двух или более ком-
муникативно значимых единиц, воспроизводящих в своей структуре сущест-
венные характеристики текста как особой категории языка. Сложное синтакси-
ческое целое, принимая участие в организации текста, остается носителем его 
свойств, в то же время эти свойства составляют уже существенные и характер-
ные свойства самого сложного синтаксического целого [13, с. 6]. 

Текст принято рассматривать как сообщение о ситуации, представлен-
ное в виде конечной последовательности переходящих друг в друга синтакси-
ческих конструкций в заданном пространстве-времени. Подобная трактовка 
дает языковедам возможность воспринимать и оценивать текст одновременно 
и как область функционирования предложения, и как некое самостоятельное 
образование, более сложное, чем предложение, но допускающее семиотиче-
ское осмысление [14, с. 31; 15, с. 7–8]. Например: 

Herrschaftsfreiheit. Zu sagen / «Hier herrscht Freiheit!» / ist immer / ein 
Irrtum / oder auch Lüge: / Freiheit herrscht nicht (E. Fried). 

Приведенная выше типология синтаксических единиц позволяет, в ча-
стности, определить место интересующих нас сложноподчиненных предло-
жений в разрабатываемой семантико-функциональной модели синтаксиса 
сложного предложения немецкого языка. 
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В соответствии с разделяемой нами концепцией между главной и при-
даточной частями сложноподчиненных предложений с временным и про-
странственным значением устанавливаются отношения тех же типов, кото-
рые существуют между компонентами простого предложения: актантные, 
адвербиальные, атрибутивные. 

В сложноподчиненных актантных предложениях придаточная часть 
замещает обязательный актант в структуре главной части: отношения лока-
лизации. Например: 

Er wolle, wo doch nun Frieden werde, lieber sich nützlich machen (G. Grass); 
«Dieser Axel: Er ist nie dort, wo er sein soll, wenn ich ihn brauche» (V. Baum). 

В сложноподчиненных адвербиальных предложениях главной и 
придаточной частями реализуются те или иные виды обстоятельственных 
отношений между ситуациями. Например: 

<…> die Uhr möchte abgelaufen sein, bevor er das Seine getan und völlig 
sich selbst gegeben <…> (Th. Mann); Seitdem sie weg ist, kann ich mein Gesichts-
training nicht mehr absolvieren: ich habe Angst, verrückt zu werden (H. Böll); Wo 
nicht gestritten wurde, war die Stimmung gedrückt, und Richard einer der Ge-
drücktesten, weil er keine Bürgerkriegserfahrung hatte und im Gegensatz zu den 
meisten der Anwesenden mit derlei Situationen völlig unvertraut war (A. Geiger). 

В сложноподчиненных атрибутивных предложениях придаточная 
часть определяет тот или иной актант главной части. Например: 

In der Nachkriegszeit, während die vier allierten Siegermächte Österreich 
besetzt hielten, hatte ich Wien nie aufgesucht (K. Recheis); Er kam von dem Dörf-
chen Pietra, wo er ein Haus besichtigt hatte, es zu mieten oder zu kaufen 
(L. Feuchtwanger). 

Проведенное исследование показало, что учение о сложном предложении 
как самостоятельный раздел языкознания прошло длительный исторический 
путь. На протяжении этого пути исследователи уделяли большое внимание во-
просам, связанным с разработкой типологии устройства и функционирования 
сложноподчиненного предложения, а также построению его адекватной, обла-
дающей большой объяснительной силой классификации. При этом одни опира-
лись на формально-грамматические показатели, включая и разные способы мор-
фологического выражения синтаксической связи, и синтаксические функции 
типизированных лексических элементов, и порядок слов в образующих сложное 
предложение конструктивных частях, и количественный состав сложноподчи-
ненного комплекса, и интонацию (традиционный синтаксис); другие искали не-
обходимые критерии в семантической организации сложноподчиненного пред-
ложения, закономерностях речевого общения, психологических, функциональ-
ных и культурных факторах (современный синтаксис). Однако пока нельзя 
сказать, что все теоретические и прикладные проблемы синтаксиса сложнопод-
чиненного предложения удалось решить исчерпывающим образом. 
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Как было установлено, семантико-функциональное направление законо-
мерно привлекает к себе внимание лингвистов, поскольку позволяет рассмотреть 
предложение с двух сторон: системно-языковой и речевой. При таком подходе 
главным объектом синтаксиса становится предложение-высказывание. 

Исходным положением развиваемой в настоящей работе концепции 
послужило признание того факта, что сложноподчиненное предложение 
представляет собой синтаксический комплекс, характеризующийся информа-
тивным неравноправием и зависимостью конструктивных частей – простых 
предложений, каждое из которых содержит развернутую предметную ситуа-
цию и соотносящую ее с ситуацией общения предикацию. 

Между главной и придаточной частями сложноподчиненных предло-
жений с временным и пространственным значением устанавливаются отно-
шения, аналогичные отношениям, которые складываются между компонен-
тами простого предложения: актантные, адвербиальные и атрибутивные. 
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