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PROJECT OF IMPROVEMENT INTERNAL AUDIT 

Рассмотрен процесс внутреннего аудита на предприятии. Представлены результаты его 
анализа, выявлены слабые стороны процесса. Разработаны предложения для усовершенствова-
ния внутреннего аудита на предприятии на основе применения FMEA-анализа1. 
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Process of internal audit at the enterprise is presented. The analysis results of internal audit pro-

cess are presented, weaknesses of this process are revealed. Offers are developed for improvement of 
internal audit process at the enterprise on the basis of the FMEA analysis application. 
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Все в мире имеет свойство изменяться и устаревать, в том числе и сис-

тема менеджмента качества (СМК) предприятия. Для того чтобы поддержи-
вать СМК в рабочем состоянии, повышать эффективность ее функциониро-
вания, необходимо постоянное совершенствование всех процессов организа-
ции. Чтобы выявить приоритетные направления модернизации, важно 
эффективно использовать внутренний аудит (ВА) и самооценку организации. 

Главная ценность ВА в том, что он своевременно доводит до сведения 
руководства предприятия объективную, основанную на достоверных фактах 
информацию о любых отклонениях СМК от требований и направлений со-
вершенствования деятельности организации. 

Целью данной работы является модернизация процесса внутреннего ау-
дита системы менеджмента качества на предприятии для повышения ее эф-
фективности и результативности. 

                                                            
1 FMEA (Failure models and effects analysis) – метод анализа причин и последствий отка-

зов, применяемый в менеджменте качества для определения потенциальных дефектов (несоот-
ветствий) и причин их возникновения в изделии, процессе или услуге. 
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Внутренний аудит играет ключевую роль в поддержании и совершенст-
вовании результативности системы. Для оценки процесса ВА на предприятии 
были рассмотрены результаты несоответствий, выявленных по итогам внут-
ренних аудитов в 2014 году в сравнении с 2011–2013 годами (по элементам 
ISO 9001 (AS 9100)). Они представлены на рис. 1. 

 

Рис. 1. Результаты несоответствий, выявленных по итогам внутренних 
 аудитов в 2014 году в сравнении с 2011–2013 годами 

Проанализировав диаграмму, мы выяснили, что количество несоответст-
вий в 2011 году значительно меньше, чем в 2014. Такие результаты могут го-
ворить об улучшении процесса внутренних проверок, если предположить, 
что чек-лист составляется с необходимой степенью подробности, позволяю-
щей выявить все несоответствия в работе предприятия. Однако это может 
свидетельствовать и о низкой компетентности аудиторов, которые при со-
ставлении плана аудита и чек-листа рассматривают более подробно опреде-
ленные разделы, оставляя без должного внимания другие разделы стандарта. 

В требованиях п. 8.2.2. ИСО 9001 сказано, что «аудиторы не могут ауди-
тировать свою деятельность». Для усовершенствования процесса внутренне-
го аудита, исключения необходимости проверки работы аудиторов и созда-
ния уверенности в том, что процессы внутренних проверок соответствуют 
требованиям, предложено использовать метод FMEA для анализа потенци-
альных нарушений, которые могут возникнуть при проведении ВА и их по-
следствий. 

Метод FMEA – это эффективный инструмент повышения качества раз-
работки процессов. Он позволяет выявить слабые стороны процесса, устано-
вить причины их возникновения, оценить последствия, риск предприятия. 

При FMEA-анализе решают следующие задачи: 
 получение сведений о риске различных вариантов процесса; 
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 определение слабых мест в процессе и мер по их преодолению; 
 сокращение объема экспериментально-технологических работ; 
 выявление возможностей улучшения качества; 
 обеспечение наглядности (прозрачности) действий специалистов 

в обеспечении качества; 
 изменение качественного содержания труда разработчиков техноло-

гического процесса; 
 обеспечение благоприятной обстановки сотрудничества разработчи-

ков изделия и технологического процесса. 
Проведение FMEA-процесса систематизирует и формализует действия, 

которые совершают специалисты при разработке технологического процесса. 
Для FMEA-анализа процесса внутреннего аудита разрабатываем его 

структурную модель (рис. 2). 

 

Рис. 2. Структурная модель процесса внутреннего аудита 

Структура функциональных нарушений процесса внутреннего аудита с 
выделением цепочки нарушений главной функции представлена на рис. 3. 

Строим таблицу FMEA. На этом этапе дается оценка способности кон-
троля обнаруживать конкретный вид нарушения процесса, до того как данное 
нарушение возникнет при проведении внутреннего аудита (таблица). 
Для каждого вида последствий, причины возникновения, возможности обна-
ружения определяется приоритетный коэффициент риска (Kр). Он является 
показателем риска разработки по конкретным позициям. Большие значения 
приоритетного коэффициента риска необходимо снижать посредством кор-
ректирующих мероприятий. 
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Рис. 3. Структура функциональных нарушений процесса  
внутреннего аудита 

После заполнения столбцов таблицы рассчитывают приоритетный ко-
эффициент риска Kр. 

Kр (RPZ) = Kп · Kо · Kн, 

где Kп – коэффициент, учитывающий значение последствий отказов (тяжесть 
последствий проявления причин отказов) для потребителя; Kо – коэффици-
ент, учитывающий вероятность возникновения отказа; Kн – коэффициент, 
учитывающий вероятность необнаружения отказа или причины, его вызы-
вающей, до возникновения последствий непосредственно у потребителя. 
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Системный FMEA-анализ для процесса внутреннего аудита 
(анализ видов и последствий дефектов процесса)  
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Значения коэффициентов определяются по таблицам [1]. Расчет коэф-

фициента риска позволяет выделить те причины, которые характеризуются 
наибольшим значением приоритетного риска. Обычно считаются опасными 
причины при Kр ≥ 100. Если приоритетный коэффициент риска получился 
больше 100, то необходимы меры, с помощью которых можно было бы 
уменьшить величину Kр до приемлемого уровня, т.е. разработать корректи-
рующие мероприятия. 

При рассмотрении процесса внутреннего аудита на предприятии было 
определено, что количество несоответствий в 2011 году значительно меньше, 
чем в 2014. Такие результаты могут говорить как об улучшении процесса 
внутренних проверок, так и о низкой компетентности аудиторов. 
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При проведении FMEA-анализа процесса внутреннего аудита выявлены 
предполагаемые нарушения данного процесса, а также причины их возникно-
вения. В ходе заполнения таблицы определено, что коэффициент риска (Kр), 
равный 144, получился у причины «Не проанализирована СМ, включая запи-
си, и не определена их адекватность исходя из критериев аудита». Следова-
тельно, необходимо предпринять следующие действия: 

 провести внеочередную аттестацию сотрудника; 
 предоставить возможность дополнительного обучения для повыше-

ния квалификации. 
Также в ходе заполнения таблицы коэффициент риска, равный 80, полу-

чился у причины «Не подготовлен отчет по аудиту». Из этого следует, что 
необходимо предпринять действия: 

 повысить квалификацию аудитора; 
 рационально распределить обязанности между сотрудниками; 
 установить точный срок сдачи отчетов по аудиту. 
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