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 Современные информационные системы сделали возможным путешествия по вир-
туальным мирам и взаимодействие с обитающим там интеллектом. Этот внетелесный –
духовный – опыт раньше находился в ведении религий, однако предлагаемые ими
учения не дают работоспособных подходов к осмыслению «цифровой реальности».
В поисках такого подхода разработчики и пользователи информационных систем об-
ращаются к языческим концепциям, изначально настроенным на взаимодействие че-
ловека с многообразием внечеловеческих сущностей. Возникшее таким образом тех-
ноязычество ранее рассматривалось в культорологическом плане, тогда как его соци-
ально-управленческий аспект оставался за кадром. Настоящая статья устраняет этот 
пробел, анализируя техноязычество с позиций теории управления. Установлено, что
отождествление искусственного интеллекта и других кибернетических систем с само-
стоятельными сущностями в корне неверно. В действительности такие системы пре-
доставляют их владельцам и разработчикам управленческий рычаг, позволяющий им
замещать биологических субъектов на местах в удаленном режиме. Таким образом
происходит концентрация управления жизнью общества, при которой масштаб возни-
кающих суперсубъектов превосходит большинство языческих «богов». При этом ан-
тропоморфное восприятие информационных систем переносит ответственность с ре-
альных субъектов на используемые ими инструменты – цифровых идолов, маскирую-
щих реальное управление. Адекватное понимание технологической модификации 
язычества дает ключи к пониманию причин и механизмов социальных вызовов совре-
менности, открывая возможности их человечного разрешения. 
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 Modern information systems have made it possible to travel through virtual worlds and in-
teract with the intelligence living there. Such out-of-body – spiritual – experience used to be 
the domain of religions, but their teachings do not provide plausible approaches to under-
standing «digital reality». In search of such an approach, developers and users of information
systems turn to pagan concepts, initially attuned to human interaction with a wide range of
non-human entities. Thus emerged, techno-paganism was previously considered culturally, 
but its socio-control aspect remained behind the scenes. The article addresses this gap by 
analyzing technopaganism through the lens of the control theory. It is shown that recognition
of artificial intelligence and other cybernetic systems as independent entities is fundamentally
wrong. In fact, such systems provide their owners and developers with a control lever allow-
ing them to replace local biological subjects in the remote way. Thus, there is a concentration
of social control, in which the scale of emerging super-subjects surpasses most pagan 
«gods». At the same time, the anthropomorphic perception of information systems shifts re-
sponsibility from actual subjects to the tools they use – digital idols that mask real control. 
Therefore, an adequate understanding of the technological modification of paganism provides
the keys to understanding the causes and mechanisms of modern social challenges, as well 
as points to the possibilities of their humanistic resolution. 
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Введение 

Электронная почта и видеозвонки дали человеку возможности, ранее считавшиеся теле-
патией. Компьютерные игры и виртуальные вселенные предлагают каждому внетелесный 
опыт, раньше называвшийся духовным. Поисковые системы дали нам сверхчеловеческое все-
ведение. В прежние века такого рода способности были поводом для обвинений в чернокни-
жии, магии и колдовстве; сегодня это доступная каждому данность, осмысление которой с 
трудом успевает за развитием технологий [1]. 

Со времен Декарта информационные – внетелесные, духовные – явления находятся в 
ведении христианства как основной религии Запада. При этом самочинные опыты такого рода 
в течение веков считались бесовскими и жестоко карались. Ислам и буддизм в этом отноше-
нии мягче, однако эти культуры не были локомотивами технического прогресса, который до 
настоящего времени шел в русле научно-философской мысли Запада. Соответственно главные 
мировые религии (по крайней мере в своих массовых, экзотерических формах) не предлагают 
понятийно-мировоззренческих рамок для осмысления современных информационных техно-
логий и решения связанных с ними психосоциальных проблем [2–5]. 

Такие рамки имеются в дохристианских культурах, где бытовая магия и взаимодействие с 
внечеловеческими сущностями составляют естественную часть народных традиций [6]. Несмотря 
на множественность направлений и фрагментарность источников, эти культуры под общим име-
нем «язычество» обнаружили свою актуальность и для пользователей, и для архитекторов интер-
нет-пространства с первых лет его появления [7]: виртуальные путешествия и коллективные 
практики, закрытые информационные миры, созданные и управляемые по произволу местных 
«богов» – все это имеет прямые аналогии с понятиями язычества [8, 9]. Из архаичных метафор 
эти понятия превращаются в действенные принципы, формирующие киберфизическую реаль-
ность. Этот процесс – не новость сегодняшнего дня; в действительности мифологическая подоп-
лека технологического развития имела место на протяжении всей его истории [10].  
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Специфическая терминология техноязычества (technopaganism) ограничена узкими и под-
час маргинальными группами [11]; не исключено, что она уйдет в историю подобно готам, хип-
пи и панкам. В отличие от этих субкультур техноязычество отличается проработанностью и 
мощью мировоззренческих оснований, созвучных глубинным пластам едва ли не всех традици-
онных культур [12]. В этом смысле язычество по сей день является живым корнем как магист-
ральных, так и малоизвестных религиозно-социальных доктрин, способных получить новую 
жизнь на основе информационных технологий настоящего и будущего [10]. В связи с этим рас-
смотрение техноязычества целесообразно в управленческом аспекте, не освещавшемся ранее. 
Использованный для этого теоретический подход представлен в следующем разделе. 

1. Управление и субъектность 

Алгоритмы и принятие решений 

Под управлением обычно понимают воздействие некоторой сущности (субъекта) на другие 
сущности в ее окружении (объекты) с целью достижения определенных целей. Для задач данной 
работы это понимание надо уточнить с учетом того, что воздействия субъекта на его окружение 
не могут быть абсолютно произвольными в силу наличия законов природы. Переместить с места 
на место груз, например, невозможно мгновенно и одной лишь силой мысли; это перемещение 
обязано следовать закону Ньютона об ускорении и силе. Этот закон, приложенный импульс и 
внешнее окружение груза предопределяют его траекторию однозначным образом. 

Развертывание этого движения во времени аналогично прокрутке видеоролика, содержание 
которого предопределено заранее и не может быть изменено зрителем. Произвольное управление 
этим процессом может состоять лишь в выборе, запуске и прерывании того или иного фильма – 
либо в решении по созданию нового фильма1. В этих точках траектория системы разветвляется, 
предлагая на выбор несколько вариантов дальнейшей динамики. Соответственно, субъективное 
управление состоит в последовательности актов свободного выбора – принятия решений2, между 
которыми управляемый процесс протекает вполне предопределенным образом (рис. 1) [13]. 
 

 
Рис. 1. Управление как принятие решений о запуске 

альтернативных алгоритмов развития процесса. Горизонт управления 
и субъектность влияющих сторон определяется масштабом запускаемых алгоритмов 

                                                 
1 Каждый вариант, доступный для выбора сегодня, есть результат совокупности чьих-то решений в прошлом. 
2 В этом контексте «решение» принципиально отличается от решения математической задачи, единственно верный ответ кото-

рой заранее известен. «Принятие решений», напротив, означает наличие невычислимого, произвольно-творческого компонента. На это 
свойство указывает устойчивое словосочетание decision making как «делание решений», что указывает на их новизну; принятие зара-
нее предопределенных решений лучше было бы перевести как decision taking, однако такой фразы в английском языке нет. 
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Алгоритмическое плечо 

Алгоритмы природы различаются по масштабам: одни определяют метаболизм отдельных 
организмов, другие определяют ход глобальных исторических процессов, охватывающих множе-
ства организмов. Собственным метаболизмом управляют, в частности, отдельные клетки, тогда 
как общественные процессы запускаются и прерываются решениями государственных деятелей. 
Соответственно, субъектность вторых много выше субъектности первых. 

Влиятельность субъектов управления определяется используемыми инструментами. 
В военном деле, например, палка или меч позволяют субъекту контролировать процессы в ра-
диусе одного-двух метров от себя; при этом эффективность управления определяется систе-
мой двигательных алгоритмов в психике бойца [14]. Лук, арбалет и огнестрельное оружие 
расширяют зону управления до сотен метров, тогда как артиллерия и ракетная техника дово-
дят ее до десятков и тысяч километров. 

Аналогичные рычаги управления строятся с помощью транспортных, финансово-экономи-
ческих, телекоммуникационных технологий. При этом совершаемые непосредственно человеком 
произвольные действия  – движение руки, нажатие на кнопку, спусковой крючок и т.д. – обычно 
имеют весьма скромный пространственно-временной масштаб; дальнейшее же течение управ-
ляемых процессов – полет стрелы, доставка письма, информационная рассылка и т.д. – развора-
чивается соответственно алгоритму используемого инструмента (в идеале) достаточно предска-
зуемым образом до следующей точки принятия решений (см. рис. 1). Таким образом, имеющиеся 
в распоряжении субъекта инструменты и технологии дают ему алгоритмическое плечо, длина ко-
торого определяет область управления и соответствующую меру субъектности. 

2. Технологическое язычество 

Истоки и научные подходы 

Распространенное понятие о язычестве ограничивается обрядностью, идолопоклонством 
и пантеоном многочисленных «богов». При этом разнообразие внешних форм обусловлено 
своеобразием условий в различных регионах планеты, тогда как основополагающие установ-
ки языческого мировоззрения достаточно универсальны [12]. 

Главная такая установка состоит в том, что за любым событием реальности стоит воля 
человека, животного, духа, бога или другой сознательной сущности [15]. Эти сущности ран-
жируются по области действия их сознания и воли. Область действия «духов местности», на-
пример, обычно ограничена пространственными рамками: конкретный дом (домовой), лес 
(леший), река или озеро (водяной), гора, район и т.д. [16]. «Боги» же обычно отвечают за бо-
лее или менее фундаментальный принцип природы и соответствующий круг явлений, не ог-
раниченных географическими рамками: боги огня, войны и ветра, богини любви, семьи и 
плодородия, мудрости, правосудия и т.д. Воли духов и богов обычно сильнее воли человека, 
тогда как воля человека обычно сильнее воли животных, растений и минералов [15]. Из со-
временных религий к этим взглядам близок японский синтоизм («путь богов») [17]. 

Одушевление природы во многом подтверждается современной биоинформатикой, обна-
руживающей психику и интеллект во все более широком спектре сущностей – от одноклеточных 
организмов до социальных систем. При этом зоны управления малых субъектов складываются в 
крупные зоны, управляемые составными макросубъектами [18, 19]. При этом на разных этажах 
субъектности, как и на разных уровнях психики человека, используются различные кодировки 
информации, одной из которых являются естественные языки [14]. Согласно языческой традиции 
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знание различных языков делает возможным взаимодействие с соответствующими животными, 
природными системами и сверхчеловеческими уровнями сознания [15, 20]. 

Цифровые сущности 

Взаимодействие пользователей с современными цифровыми системами носит во многом 
схожий характер. Подобно языческим богам, Google, Яндекс и Baidu – непререкаемые автори-
теты современности, без обращения к которым не обходится большинство наших дел. Что это 
за сущности и как они работают, большинству людей неведомо; в открытом доступе находят-
ся лишь пользовательские интерфейсы, данные свыше, подобно языческим ритуалам и кано-
нам религиозных служб. 

Разработчики и владельцы Google для прямого общения недоступны, лишь изредка вы-
ступая в качестве верховных жрецов «цифрового божества». В случае проблем можно обра-
титься в техподдержку, не берущую на себя каких-либо обязательств. Запрос будет обработан 
наряду со множеством других, и если проблема наберет заметный статистический вес, то она 
будет учтена в следующих версиях системы. Похожим образом в общий поток складываются 
молитвы верующих, не надеющихся на прямой ответ. Если его нет, можно повторить запрос 
или смириться с превратностью судьбы. 

Если проблемы нарастают – снижается скорость работы, перестают поддерживаться 
привычные функции и учащаются сбои, – это значит, что «цифровой бог» недоволен и ожида-
ет жертвоприношения. Со стороны пользователей обычно это замена устройства на более со-
временную модель; владельцы и заказчики приносят жертву инвестициями в разработку, 
безопасность, массивы тренировочных данных и вычислительные мощности [21]. 

Продолжая аналогию, «цифровой бог» есть бог-ревнитель. Программное обеспечение 
для Windows / Android не ставится на Linux и Mac; каждая система замыкает пользователя на 
себя, а средства совместимости сложны и неудобны. Переход с Windows на Linux с переносом 
данных и освоением новых программ аналогичен смене религии: переезду в новую «духов-
ную квартиру» со сменой имени, потерей старых связей и построением новых.  

То же самое верно для кроссплатформенных интернет-сервисов. Поисково-рекоменда-
тельные системы, социальные сети, мессенджеры и чат-боты, интернет-магазины, агрегаторы 
такси и многое другое – взаимодействие с этими сущностями во многом идет по принципам, 
описанным выше. Ситуация аналогична миллионам индуистских богов на любой вкус, сила 
каждого из которых определяется числом адептов [22]. Не нашел подходящего – при должном 
умении можно создать своего; в соответствии с этим цифровые боги возникают, развиваются, 
устаревают и уходят в прошлое. 

Ложный антропоморфизм 

Как относиться к цифровым сущностям? С одной стороны, это – программные системы, аб-
солютная алгоритмичность которых не оставляет места для какого-либо произвола [23]. Это лег-
ко прочувствовать на практике, самостоятельно написав компьютерную программу такого типа: 
заданное пользователем целое число проверяется на делимость по некоторому основанию, в зави-
симости от результата к числу применяются степенные, логарифмические и тригонометрические 
функции, после чего на выход подается десятый знак после запятой от полученного результата.  

Для внешнего пользователя такая программа работает как черный ящик, принимающий 
входные числа и возвращающий выходные без всякой логической связи между ними. Для ав-
тора программы, напротив, логика очевидна, причем для каждого входного числа она одно-
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значно предопределяет результат каждой строчки программного кода, каждого условия «если 
А, то Б», каждой из внутренних операций, включая генерацию псевдослучайных чисел3 [24].  

Прохождение такого алгоритма подобно прохождению детского лабиринта (рис. 2). 
Следуя по дорожке в любую сторону, можно убедиться, что бегемот ест яблоко, а носорог ест 
грушу. Если же лабиринт закрыть коробкой, оставив только выходы и входы, то может пока-
заться, что животные способны выбирать, что возможно в случае деления дорог (см. рис. 1). 
На самом же деле дорожки на рис. 2 – как и рассмотренные выше алгоритмические цепи – 
не делятся и не сливаются, что означает полную предопределенность результата. 
 

 

Рис. 2. Лабиринт из неделящихся и несливающихся путей как образ сложной, 
но полностью предопределенной алгоритмической системы без точек управления 

Таким же образом сколь угодно сложный искусственный интеллект есть автомат, реак-
ция которого на любой запрос полностью предопределена входными данными, настройкой 
внутренних нейросетей и других алгоритмов [23]. В этом отношении искусственные инфор-
мационные системы принципиально отличаются от живых организмов, даже простейшие из 
которых обладают фундаментально непредсказуемым компонентом поведения [25] (разд. 1) и, 
соответственно, управляющим этой свободой сознанием [26, 27]. Свобода в принятии неалго-
ритмических решений является необходимым условием правосубъектности и творчества, по 
определению недоступного машине [23]. 

С другой стороны, наши стереотипы восприятия сформировались в естественной среде, где 
всякое сложное действие являлось поведением какой-либо одушевленной сущности. Поэтому хо-
тим мы того или нет, но описанное выше языческое, антропоморфное мировоззрение чрезвычай-
но устойчиво даже в рационально ориентированной культуре Запада [28]. Это проявляется в ан-
тропоморфной терминологии ИИ, который «стремится», «отвечает» и «принимает решения», 
может «ругаться», быть недовольным и требовать, рождаться и умирать как живое существо [29]. 

                                                 
3 Как и другие функции, берущиеся в готовом виде из внешних библиотек, для пользователя такие генераторы действи-

тельно представляют собой практически непредсказуемые черные ящики. Функционирование этих ящиков, однако, столь же 
алгоритмично, как и описанная выше программа, в чем нетрудно убедиться, взглянув на эти функции в библиотеках открытого 
кода. Ни один язык программирования среди своих базовых команд не имеет команды «принять произвольное решение», хотя 
функцию с таким названием легко написать собственноручно на основе генератора псевдослучайных чисел. 
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Языковые формы одновременно отражают и формируют практику взаимодействия чело-
века с информационными сущностями. Интеллект и возможности этих сущностей во многих 
отношениях несоизмеримо выше каждого отдельного пользователя, тогда как отсутствующая 
свобода воли достраивается нашим антропоморфным воображением [30]. Соответственно, 
информационные сущности приобретают сверхчеловеческий статус более или менее сильных 
богов со своими характерами и намерениями [1, 15, 22]. 

У большинства людей этот вывод, вероятно, встретит удивленное неприятие; какое может 
быть язычество в обществе монотеистических религий, в XXI веке, веке информационных техно-
логий? На деле, однако, это почти не имеет значения, поскольку огромное большинство наших 
действий управляются не с логически-языкового, а с подсознательных уровней психики [14, 31]. 
В связи с этим объективным показателем наших убеждений являются не слова и заявления, а дей-
ствия и практики, кратко рассмотренные выше. Осознаем мы это или нет, но реальный режим 
взаимодействия человека с современными информационными системами достаточно точно ха-
рактеризуется как техноязычество [8, 10, 21, 32]. 

3. Концентрация управления 

Удаленная субъектность 

Бессубъектности ИИ сопутствует весьма сложное функционирование этих систем. Мо-
жет показаться, что этот факт противоречит тезису о том, что любое событие вызвано намере-
нием и волевым усилием определенной сущности (разд. 2). Такое противоречие можно было 
бы объяснить тем, что языческое мировоззрение в принципе неадекватно техногенной среде в 
силу ее отличий от естественной природы, где оно сформировалось.  

На самом же деле противоречия здесь нет. Дело в том, что функционирование ИИ не яв-
ляется поведением, подобно тому как не является поведением работа инструмента в руках 
плотника. Свободным действием является лишь выбор и запуск того или иного алгоритма; 
какой бы длины ни было алгоритмическое плечо, в его начале всегда находится человек или 
другая субъектная сущность (рис. 3).  
 

 

Рис. 3. Управление движением поезда через длинную алгоритмическую цепь, 
в начале которой обязательно находится субъект (см. рис. 1). 

Автоматика этой цепи (сплошная кривая) соответствует нити лабиринта на рис. 2 

Увидеть этого субъекта может быть трудно, как трудно увидеть сознание и волю человека 
за электрохимией нейрофизиологических процессов [33]. Эта воля не перемещает предметы 
сверхъестественным путем в нарушение законов физики; в одной из концепций она лишь влия-
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ет на динамику квантово-неопределенных процессов атомного масштаба, далее поднимаемых 
на уровень макроскопического поведения по принципу эффекта бабочки [13, 34]. В религиозно-
языческих мировоззрениях аналогичным образом действует воля богов, скрытая за механикой 
явлений природы [35]. 

Теперь же на месте «богов» находятся инженеры, администраторы и владельцы инфор-
мационных систем, воля которых формирует и запускает алгоритмику искусственных нейро-
сетей или других вычислительных архитектур. При этом длина алгоритмических цепочек 
(см. рис. 3) такова, что последствия их работы удалены от точек реального управления за гори-
зонт понимания пользователей, в результате чего субъектностью иногда ошибочно наделяется 
черный ящик искусственного интеллекта [36]. Проиллюстрируем этот механизм на примере. 

Информирование и манипуляция 

В доиндустриальном обществе свободные решения повседневной жизни: как добраться из 
одного места в другое, где работать, куда пойти учиться и тому подобные, в основном прини-
мались людьми на основе местной обстановки. Каждое из этих решений соответствует развилке 
(см. рис. 1), множество которых образуют сеть вариантов возможного будущего (рис. 4, а). 
Прохождение каждой из этих развилок обеспечивает конкретный человек-субъект, управляю-
щий соответствующим выбором и отвечающий за его последствия. 

 

 

Рис. 4. Концентрация управления с помощью информационных систем: а – распределенное управление, 
при котором параллельные процессы управляются субъектами на местах по схеме на рис. 1; б – субъектность 
местного управления (серые круги на схеме а) перетекает к управленцам информационной системы 

(большой круг внизу) в удаленном режиме (см. рис. 3). Черными и серыми стрелками показаны 
управляющие сигналы со стороны суперсубъекта и собираемые им обратные связи 

С внедрением информационных систем режим управления меняется. В задачах городской 
навигации ИИ фактически берет принятие решений на себя, оставляя водителю исполнение неза-
мысловатых двигательных программ. В других случаях ИИ выполняет рекомендательные функ-
ции, информируя пользователя о преимуществах той или иной профессии, о литературных но-
винках, заслуживающих внимания новостях и т.д. Такое информирование обычно подается как 
объективное отражение действительности, сформированное беспристрастным алгоритмом. 

а б 
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В этом утверждении, как это часто бывает, правда смешана с заблуждением. Дело в том, 
что «отражение» реальности и его воздействие на людей зависит от множества факторов: 

– выборки из тысяч новостных фактов сегодняшнего дня той десятки, которая окажется 
на экране пользователя. При этом объем сырой информации таков, что в ней можно найти 
подтверждение множеству взаимоисключающих точек зрения; 

– взаимного расположения этих фактов на экране, неявно предлагающего пользователю 
ту или иную причинную связь между ними. Например: «1. Германия напала на СССР» и 
«2. СССР заключил союз с США», или те же самые факты в обратном порядке; 

– выбора слов и выражений, в которых будет описано то или иное событие: например, 
«ракета упала на территории N» или «ракета поразила цель на территории N». И то и другое 
может быть верно, но ассоциативные поля этих выражений предлагают читателю различные 
отношения к событию. 

При умелом использовании эти и другие параметры подачи информации делают возможной 
незаметную, но тем более эффективную манипуляцию предпочтениями пользователей [37].  

Эти параметры «отражения» реальности определяются алгоритмом информационной 
системы, который действительно является беспристрастным в силу своей бессубъектной при-
роды (см. разд. 1); содержание этого алгоритма, однако, целиком определяется мировоззрени-
ем и субъективными целями его создателей независимо от того, контролируют они отмечен-
ные степени свободы сознательно или нет.  

В связи с этим строящееся каким-либо алгоритмом «отражение» реальности по своей объ-
ективности не отличается от «отражения», формируемого аналитиком, блогером, журналистом 
или редактором новостного агентства вручную. И в том и в другом случае пользователю пред-
ставляется не объективное отражение как «взгляд из ниоткуда» [38], а субъективная точка зрения 
на объективную реальность, сформированная решениями определенной группы лиц. В связи с 
этим любая поисковая система является, по сути, субъективно-рекомендательной. 

Концентрация управления 

Различие между двумя описанными режимами управления состоит в размере управляющей 
группы. При распределённой работе каждый процесс требует отдельного субъекта, управляюще-
го его ходом и результатом; при использовании внешнего алгоритма, множество этих субъектов 
передают управление его авторам, самоустраняясь из соответствующей части работы. Во втором 
случае размер группы субъектов, управляющих процессами данной предметной области, резко 
сокращается. Происходит концентрация управления. 

Аналогичная концентрация имеет место в вышеупомянутой задаче городской навигации, 
в которой управление построением маршрутов передается от водителей авторам и менеджерам 
навигационного алгоритма. Это – пример сравнительно жесткого (по меркам современности) 
внешнего управления, когда рекомендации системы имеют практически директивный статус, 
оспариваемый редко («ваш маршрут перестроен») и все чаще исполняемый автопилотом. Фор-
мально субъектами остаются люди на местах, однако весомая часть их управления на деле пе-
редана субъекту-концентратору, который более или менее жестко ведет каждый поведенческий 
процесс на удаленном управлении. 

Этот режим схематично показан на рис. 4, б, где субъектность сущностей в точках при-
нятия решений уменьшена соответственно доле управления, переданного внешней системе. 
Суммарная субъектность разработчиков / менеджеров / владельцев это системы как концен-
траторов управления изображена большим кругом. Страновая или даже глобальная область 
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действия воли суперсубъектов такого типа сегодня намного превосходит «силу» большинства 
языческих богов и сравнивается с понятием демиурга4 [1]. 

4. Цифровые идолы, персонализация и маскировка управления 

Сходство интернет-практик с язычеством не случайно; как показано в предыдущих раз-
делах, за каждой цифровой сущностью стоит субъект или группа субъектов, которых, подоб-
но богам первобытного язычества, зачастую не видно за алгоритмикой управляемых ими сис-
тем. Таким образом искусственный интеллект дает человеку и превосходный инструмент 
управления, и столь же превосходное средство маскировки, часто неотличимое от самостоя-
тельной одушевленной сущности5. Имеющее прецеденты наделение ИИ правосубъектностью 
позволяет скрыть собственное управление и уйти от возможной ответственности [40].  

Этой маскировке внешнего управления способствует его подача в виде индивидуальных 
маршрутов, образовательных траекторий, режимов питания, тренировок и т.д.; этот формат 
соответствует религиозному понятию о том, что (цифровой) бог отвечает на каждый запрос 
персонально адресным образом.   

«Цифровая персонализация», однако, отличается от персонализации распределенного 
управления (см. рис. 4, а), при котором каждое решение принимается своим субъектом на ос-
нове его уникального опыта, текущего настроения, личных намерений и т.д. Концентрирован-
ное управление (см. рис. 4, б), напротив, обрабатывает каждый запрос одним и тем же алго-
ритмом, усредняющим свойства тренировочного массива данных. Таким образом, под видом 
персонализации информационных продуктов имеет место алгоритмическая уравниловка, ра-
дикально упрощающая управление охваченной группой процессов. 

В результате этих механизмов интернет-практики приобретают характер поклонения 
цифровым идолам как сущностям, которые сотворены (человеком), но сами ничего не творят 
[41]. Вредность как обычного, так и цифрового идолопоклонства при этом можно оценить 
вполне рационально: если в ответ на полученный удар разбить оружие, то агрессор уверится в 
своей безнаказанности. Решение любой проблемы в первую очередь требует выявления ее 
первопричины, которой всегда является произвол определенного субъекта (разд. 1).  

5. От язычества к монотеизму и обратно 

В течение многих поколений человек жил в таинственном мире. Отдельными общинами 
или племенами была освоена сравнительно небольшая территория; за их пределами лежало 
бесконечное пространство неподвластных человеку стихий, явлений и сущностей, способных 
как принести ему пользу, так и нанести вред. Выживание в таком мире требовало от человека 
силы и знания, уважения и терпимости, умения договариваться и отстаивать свои интересы. 
Так в различных регионах планеты формировались первобытные мировоззрения и этические 
принципы, называемые сегодня язычеством [12, 16]. 

Переход к промышленному техноукладу изменил вековые порядки. Зависимость от «сил 
природы» сменилась на зависимость от столь же непонятных обывателю экономических и по-
литических сил. Огромный таинственный мир схлопнулся до размеров квартиры и рабочего 
места, где поведение регламентировалось определенной свыше системой стандартов и правил.  
                                                 

4 Тема «радикальной концентрации власти» затронута американским журналистом Такером Карлсоном в интервью 
12 сентября 2025 года с главой компании Open AI Сэмом Альтманом. На вопрос о праве и нравственных основаниях такого 
управления Такер Карлсон внятного ответа не получил. – URL: https://tuckercarlson.com/tucker-show-sam-altman (дата обра-
щения: 15.09.2025). 

5 Такая неотличимость в языковой практике (тест Тьюринга) является одним из критериев так называемого сильного ис-
кусственного интеллекта. По данным РБК на сентябрь 2025 года, отличить чат-бота от человека смогли 43% опрошенных [39]. 
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С ростом государств и империй эти нормы приобретали глобальный охват; пантеоны 
языческих богов сменялись на единого Бога авраамических религий, от имени которого лю-
дям были впервые явлены абсолютные истины и ценности. Аналогичный процесс в науке за-
менял множества традиционных канонов едиными законами природы, не оставлявшими места 
для душевной самобытности, свободы воли и творчества. Классическая философия прошла 
полный цикл от рождения до смерти субъекта [42], однако история на этом не кончилась. 

Массовое разочарование «новым миром» [43] переросло в общественные напряжения, 
революции и войны XX века; появившиеся в результате информационные технологии приве-
ли к созданию Интернета. За короткое время эта сеть стала средой обитания, в которой мы 
проводим большую часть жизни. В этой среде нет всеобщих норм поведения, нет карты и 
цифровых аналогов компаса. Со встречными на интернет-путях можно перекинуться злым 
или добрым словом, получить внетелесный опыт исследования виртуальных миров [8]. Ока-
залось, что с глобализацией творческая индивидуальность не исчезла, а лишь утратила при-
вычные способы выражения, заменой которых и стала всемирная сеть. 

На просторах Интернета трудно пройти мимо колоссальных сущностей неизвестной 
природы – поисково-рекомендательных систем, соцсетей и глобальных медиаплатформ, спо-
собных одним щелчком стереть цифровое тело пользователя и результаты его многолетних 
трудов. Для взаимодействия с такими сущностями необходимо освоить соответствующие 
форматы общения, понять их нравы, цели и ценности; постоянно пополнять знания новейших 
приемов дезинформации, манипуляции и провокации, расширять арсенал средств защиты и 
противодействия [37, 44, ч. V]. Человек вновь обнаружил себя в языческом по своей сути ми-
ре сплетенных субъектов, множественности ценностей и смыслов, личной ответственности за 
свой выбор и путь [12, 16].  

Заключение 

Интернет-пространство – полисубъектная, «рефлексивно-активная» среда [45] – по внешней 
форме не имеет прецедентов в истории; тем не менее законы развития этой среды глубоко анало-
гичны законам первобытного переплетения сил и сущностей природы, в котором формировались 
языческие культуры. Из тени выходят древние архетипы и понятийно-мировоззренческие систе-
мы, современными переложениями которых сознательно и бессознательно руководствуются и 
разработчики, и пользователи цифровых платформ [10, 32].  При этом на место духов, богов, ан-
гелов и демонов приходят управляемые людьми информационные сущности. Язычество не как 
религия, а как практико-ориентированная мировоззренческая система «открытого кода» [7] пере-
рождается в новой технологической форме. 

Пойдет ли человечество на следующий виток глобализации – в цифровой монотеизм? С од-
ной стороны, к этому ведут законы рынка, объединяющие поисково-рекомендательные системы, 
почту, мессенджеры и социальные сети, магазины, банки, новостные агентства, научно-изда-
тельские организации и государственные службы в централизованные «экосистемы»; в пределе, 
единая такая среда могла бы охватить весь спектр информационных услуг. С другой стороны, со-
ответствующая стандартизация форматов мышления, общения и действия, похоже, претит твор-
ческой природе человека; предыдущая попытка загнать его в стойло обернулась революциями и 
мировыми войнами, а вместе с ними – открытием новых степеней творческой свободы.  

Был ли вариант двинуться вперед мирным путем? Вполне возможно, хотя наверняка мы 
уже не узнаем. Чтобы воспользоваться такой возможностью в будущем, необходимо понима-
ние тенденций техногенного общества, фрагмент которых исследован в этой статье. 
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