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СИСТЕМАТИЗАЦИЯ ФАКТОРОВ ИНВЕСТИЦИОННОЙ 

ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ В РЕГИОНАХ 

Необходимость обеспечения устойчивости и конкурентоспособности отечественного произ-
водства в условиях санкционного давления подчеркивает значимость привлечения инвестиций как 
средств стимулирования роста и развития экономики. Обрабатывающая промышленность играет 
ключевую роль в экономическом развитии многих стран. В условиях глобальных перемен и изме-
нений в экономической политике изучение обрабатывающей промышленности представляет инте-
рес для принятия эффективных стратегий развития и привлечения инвестиций. Выделение факто-
ров инвестиционной привлекательности этой отрасли и их измерения позволит разработать меры 
по повышению конкурентоспособности и устойчивости отрасли в современном мире. В связи с 
этим изучение факторов инвестиционной привлекательности отраслей на примере обрабатываю-
щей промышленности становится крайне важным вопросом для изучения. При этом в исследова-
нии предлагается рассматривать отрасль в регионе, ввиду того, что, анализируя именно инвести-
ционную привлекательность отрасли в контексте конкретного региона, можно выявить синергию 
между ресурсами региона и потребностями отрасли. Исследование посвящено систематизации 
факторов инвестиционной привлекательности обрабатывающей промышленности в регионах. 
В работе рассматриваются основные факторы, влияющие на привлекательность отрасли для ин-
весторов, такие как инфраструктурный, экономический, производственный, инновационный, трудо-
вой и экологический. Цель исследования – выявление ключевых факторов, показателей, их изме-
ряющих, и определение влияния факторов на инвестиционную привлекательность обрабатываю-
щей промышленности в субъектах РФ. Также в исследовании предложена теоретическая модель 
оценки инвестиционной привлекательности отрасли в регионе, на основании которой будут вы-
браны значимые факторы ИП обрабатывающей промышленности в регионах с целью разработки 
авторского индекса. Полученные результаты могут послужить основой для разработки методики 
оценки инвестиционной привлекательности обрабатывающей промышленности и видов экономи-
ческой деятельности, относящихся к данной отрасли, а также разработке эффективных стратегий 
привлечения инвесторов и стимулирования развития отрасли.  

Ключевые слова: инвестиционная привлекательность, инвестиционная привлекатель-
ность региона, инвестиционная привлекательность отрасли, обрабатывающая промышлен-
ность, обрабатывающее производство, факторы. 
 

В настоящее время оценка инвестиционной привлекательности (ИП) 
должна быть адаптирована к специфике анализируемой отрасли. Например, 
очевидно, что для добывающей отрасли ключевым будет природно-ре-
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сурсный фактор, так как без наличия природных ископаемых невозможно 
вести добычу, но для обрабатывающих производств природно-ресурсный 
фактор менее значим. 

Продолжая дискуссию об оценке ИП отраслей, важно подчеркнуть идею о 
том, что факторы, влияющие на привлекательность, имеют иерархическую 
структуру в рамках отдельной отрасли народного хозяйства, обладающей от-
личительными чертами. При этом для видов экономической деятельности 
(ВЭД) анализируемой отрасли факторы будут одинаковые. Остановимся на 
понятии «отрасль» и «вид экономической деятельности». Министерством эко-
номического развития РФ разработан Общероссийский классификатор видов 
экономической деятельности (ОКВЭД), в котором указано, что отрасль пред-
ставляет совокупность различных видов экономической деятельности. ОКВЭД 
использует иерархический метод классификации и кодирования ВЭД: раздел, 
класс, подкласс, группа, подгруппа. В классификаторе выделен 21 крупный 
раздел, который состоит из различных ВЭД [1]. В нашем исследовании мы ос-
тановимся на разделе C «Обрабатывающие производства».  

В настоящее время обрабатывающая промышленность является приоритет-
ной отраслью развития экономики России. В феврале 2024 г. Президент РФ при 
обращении к Федеральному Собранию РФ определил основные направления раз-
вития отечественной экономики и указал, что укрепление технологического суве-
ренитета – это «вопрос настоящего и будущего России». Именно развитие и мо-
дернизация промышленности являются стратегическим направлением в развитии 
экономки, и государство продолжит поддерживать в первую очередь отрасли об-
рабатывающей промышленности (машиностроение, авиастроение, робототехника 
и др.) через стимулирование внедрения новейших технологий, обновление про-
граммы профессионального образования, подготовки и переподготовки кадров 
[2]. Продолжая разговор об обрабатывающей промышленности, обратимся к ис-
следованию С.А. Андрюшина, Р.А. Григорьева, в котором авторы утверждают, что 
реализация мер и механизмов, предложенных Правительством РФ, уже в 2022 г. 
привела к увеличению оборота организаций обрабатывающей промышленности, 
объема отгруженных товаров, работ и услуг собственного производства и общего 
показателя прибыли [3, с. 301]. Обрабатывающая промышленность является клю-
чевой отраслью в любой стране. Подтверждением этого является исследование 
Н.М. Абдикиева, Ю.С. Богачева, С.Р. Бекуловой, в котором авторы на основании 
статистического анализа экспорта и импорта лидирующих стран по ВВП, делают 
вывод о том, что обрабатывающая промышленность играет ключевую роль в гло-
бальной экономике [4, c. 24]. Продолжая разговор о тенденциях развития обраба-
тывающей промышленности в России, обратимся к исследованию Е.Л. Золотаре-
вой, А.А. Золотарева, в котором авторы констатируют, что обрабатывающие про-
изводства характеризуются стабильным притоком инвестиций [5, с. 227]. Таким 
образом, можно сказать, что обрабатывающая промышленность имеет огромный 
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потенциал для развития, а привлечение инвестиций является ключевым фактором 
для развития производства и, как следствие, для укрепления экономики страны. 

В исследовании ставится задача выделить факторы ИП обрабатывающей 
промышленности. Однако в результате анализа литературы обнаружена про-
блема отсутствия систематизации факторов. Как правило, в исследованиях, по-
священных факторам ИП обрабатывающей промышленности, авторы выделяют 
экономические и финансовые показатели. Так, М.А. Коркин акцентирует вни-
мание исключительно на экономических показателях обрабатывающей про-
мышленности [6, c. 146]. Е.М. Попова делает акцент на финансовых показателях 
и конкурентоспособности отраслей [7, c. 70]. С.В. Бословяк выделяет показатели 
прибыльности, финансового состояния и перспективности развития отрасли 
[8, c. 36]. Также Н.Е. Фомина выделяет показатели конкурентоспособности от-
расли, рентабельности, дополняя их инновационным потенциалом отрасли 
[9, с. 69]. Вместе с тем П.Х. Азимов кроме экономических и финансовых факто-
ров выделяет инновационно-технологические, институциональные [10]. В то же 
время Я.Д. Гельруд, Е.А. Угрюмов анализирует социально-экономические пока-
затели промышленного производства в регионе [11, c. 6]. В работе Н.Д. Свири-
довой, С.С. Козьяковой, О.Н. Теслюченко выделено семь групп факторов (ры-
ночные, факторы конкуренции, барьеры вхождения и выхода предприятия из 
отрасли, взаимоотношения с поставщиками, технологические и социальные 
факторы) [12, с. 139]. Более детализированная группа показателей представлена 
в работе А.Э. Калининой, В.В. Калининой. Авторы представляют частные коли-
чественные показатели, при этом не объединяя их в группы факторов: индекс 
производства, объем отгруженных товаров, численность занятых, износ основ-
ных фондов, оборот организаций, финансовый результат [13, с. 10]. Ряд авторов 
выделяют потенциалы развития отраслей обрабатывающей промышленности, 
однако их мнения различны. Так, И.В. Чистов, А.В. Газукин выделяют производ-
ственно-технологический, ресурсный, институциональный, нормативно-правовой, 
инфраструктурный, экспортный потенциал, деловая репутация [14, с. 136]. 
О.О. Ватутина выделяет фондовый, трудовой, инновационный, финансовый 
потенциал и добавляет риски экологический, социальный, финансовый, зако-
нодательный, экономический [15, с. 48].  

Таким образом, ввиду отсутствия единой классификации факторов ИП обра-
батывающей промышленности нами предлагается систематизация факторов∗ на 
основе общепринятой методики ИП региона, разработанной НРА Эксперт РА. 

Факторы ИП региона (НРА Эксперт РА): 
• инфраструктурный; 
• социальный; 
• экономический; 

                                                      
∗Составлено авторами. 
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• финансовый; 
• состояние окружающей среды. 
Факторы ИП обрабатывающей промышленности в регионах:  
• инфраструктурный; 
• трудовой; 
• производственный; 
• экономический; 
• инновационный; 
• финансовый; 
• экологический. 
Классификация факторов ИП региона и отрасли имеет некоторые разли-

чия, поскольку они оцениваются с разных точек зрения и учитывают разные 
аспекты. Факторы ИП региона характеризуют развитие конкретной террито-
рии. Они могут включать в себя доступность ресурсов, уровень развития 
транспортной инфраструктуры, качество жизни, налоговую политику, уровень 
безопасности и т.д. Факторы ИП отрасли сосредоточены на эффективности 
производства, технологических возможностях, доступностью квалифициро-
ванной рабочей силы и т.д. Вместе с тем факторы ИП региона могут учиты-
вать особенности отраслевой специализации и конкурентоспособность региона 
в определенных секторах экономики. В то же время факторы ИП отрасли, на-
против, сосредоточены на уникальных характеристиках самой отрасли. 

Ранее в наших исследованиях были рассмотрены методики оценки ИП 
обрабатывающей промышленности, обобщены позиции авторов относительно 
статистических показателей, характеризующих ИП обрабатывающей промыш-
ленности [16, с. 114–116]. Но отметим, что для нас важным является наличие 
статистических данных по разделу С «Обрабатывающие производства» 
(ОКВЭД) в разрезе регионов. На этапе поиска статистической информации 
было обнаружено, что не все показатели, представленные в работах исследо-
вателей, имеются за временной период 2010–2021 гг. в разрезе регионов РФ по 
выбранному разделу ОКВЭД. Кроме того, не все показатели можно использо-
вать при характеристике факторов, ввиду наличия проблемы мультиколлине-
арности. В таблице представлено измерение факторов ИП обрабатывающей 
промышленности и их влияние на ИП. 

Остановимся подробнее на исследованиях, в которых определяется влияние 
показателей на результирующий показатель ИП обрабатывающей промышленно-
сти. По мнению А.В. Литвишко, О.В. Гвоздева, обновление основных фондов 
имеет прямую зависимость с инвестициями в основной капитал [17, с. 102]. Также 
авторы утверждают, что увеличение объема производства, внедрение инноваци-
онных технологий, рост чистой прибыли увеличивают ИП предприятий любых 
отраслей [17, с. 105]. А.А. Тарелкин выделят риски ИП различных отраслей в Рос-
сии высокой степени важности: «недостаточное количество квалифицированных 
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кадров, износ основных фондов, недостаток мощностей, слабо развитая транс-
портная инфраструктура» [18, с. 30]. В данном контексте важно отметить, что 
увеличение этих показателей ведет к увеличению ИП отраслей. 
 

Факторы инвестиционной привлекательности обрабатывающей 
промышленности в регионах России, их статистическое измерение 

и влияние на инвестиционную привлекательность  
 

Фактор Показатели Влияние 
Производственный Коэффициент обновления основных фондов, % Положительное 
Экологический Выбросы в атмосферу загрязняющих вещества, отхо-

дящих от стационарных источников, тыс. т 
Отрицательное 

Инфраструктурный Удельный вес автомобильных дорог общего пользо-
вания местного значения с твердым покрытием в об-
щей протяженности автомобильных дорог общего 
пользования местного значения, % 

Положительное 

Обеспеченность детей дошкольного возраста местами 
в организациях, осуществляющих образовательную 
деятельность по образовательным программам до-
школьного образования, присмотр и уход за детьми, 
мест на 1000 детей 

Положительное 

Численность учителей в организациях, осуществ-
ляющих образовательную деятельность по образова-
тельным программам начального общего, основного 
общего, среднего общего образования, ед. 

Положительное 

Численность студентов, обучающихся по образова-
тельным программам высшего образования – про-
граммам бакалавриата, специалитета, магистратуры, 
на 10 000 чел. населения 

Положительное 

Число больничных коек, на конец года, койка Положительное 
Производственный Отгружено товаров собственного производства, выпол-

нено работ и услуг собственными силами, тыс. руб. 
Положительное 

Трудовой Число высокопроизводительных рабочих мест, ед. Положительное 
Среднемесячная начисленная заработная плата, руб. Положительное 

Инновационный Затраты на технологические инновации, тыс. руб. Положительное 
Финансовый Уровень рентабельности проданных товаров, продук-

ции, работ, услуг, % 
Положительное 

 

В работе Т.С. Кравченко увеличение показателей (объема производства, 
численности занятых, заработной платы, инвестиций в основной капитал) со-
провождается с ростом ИП отраслей [19, с. 97]. При определении ИП отрасли 
Е.М. Попова предполагает, что финансовый фактор (рентабельность проданной 
продукции) имеет наибольшее положительное влияние на ИП обрабатывающей 
промышленности [7, с. 73]. В исследовании А.Э. Калининой, В.В. Калининой 
при оценке ИП обрабатывающей промышленности наибольшее значение пока-
зателей «объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных 
работ и услуг собственными силами, среднегодовая численность занятых, саль-
дированный финансовый результат организаций» сопровождается более высо-
ким значением рейтинга ИП [13, c. 10]. Анализируя инвестиционный потенциал 



И.В. Елохова, Р.В. Плотников 

 

329 

обрабатывающей промышленности в России, Н.М. Абдикиев, Ю.С. Богачев, 
С.Р. Бекулова отмечают, что «перспективы развития отраслей экономики Рос-
сии в основном определяются ее конкурентоспособностью на внутреннем рынке 
труда, которая в значительной степени характеризуется относительным уровнем 
заработной платы ее сотрудников». Также авторы приходят к выводу, что уве-
личение ИП обрабатывающей промышленности связано с увеличением объемов 
отгруженной продукции собственного производства, с ростом сальдированного 
финансового результата, затратами на технологические инновации, но «низкая 
рентабельность обрабатывающих производств и высокая процентная ставка 
кредитов ограничивают возможность существенного увеличения объема инве-
стиций в основные фонды» [4, c. 28–31]. Результаты, полученные А.В. Соколо-
вым, В.А. Бажановым, свидетельствуют о том, что рост инвестиций в промыш-
ленное производство приводит к позитивной динамике состояния основных 
фондов [20, c. 117]. Следовательно, увеличивается коэффициент обновления 
основных фондов. О.О. Ватутина, Ю.В. Вертакова предлагают комплекс мер по 
улучшению показателей ИП отрасли машиностроения Курской области: повы-
шение коэффициента обновления ОПФ; увеличение производительности труда 
в отрасли, увеличение показателей рентабельности в отрасли, увеличение объ-
емов инновационных товаров, производимых в отрасли, сокращение выбросов в 
атмосферу загрязняющих веществ и уровня образования токсичных отходов 
производства, сокращение числа убыточных предприятий, привлечение к разра-
ботке инновационных товаров молодых ученых [21, с. 18–19]. В исследовании 
С.В. Шкодинского, А.Г. Назарова для решения инвестиционно-инновационных 
проблем на промышленных предприятиях выделено пять направлений: исполь-
зование современной техники и технологических процессов, совершенствование 
системы управления и организации производства; внедрение в производство 
инновационной продукции или услуг, разработка и внедрение инновационных 
проектов [22, с. 9]. Е. Зайцева отмечает, что увеличение ИП обрабатывающей 
промышленности может быть достигнуто за счет увеличения прибыли. Для 
оценки прибыли автор рассматривает показатель «рентабельность реализован-
ной продукции» [23, с. 46]. Идея оценки ИП различных ВЭД О.В. Булавкиной, 
Ю.Л. Демидович, Н.А. Шульженко заключается выборе ВЭД для инвестиро-
вания на основе наилучших тенденций развития по уровню рентабельности 
[24, с. 270]. Н.В. Иванова утверждает, что уровень развития инфраструктуры 
оказывает косвенное положительное влияние на ИП высокотехнологичных 
предприятий промышленности [25, c. 81]. Е.А. Милованова, Т.В. Кузьменко 
определяют совокупность факторов ИП машиностроения и металлообработки: 
«макроэкономическая среда, экологическая безопасность, а также инфраструк-
турный, производственный, кадровый, потребительский, финансовый, инве-
стиционный, инновационный потенциал». Авторы провели корреляционный 
анализ между объемами инвестиций и показателями ИП отрасли машино-
строения. Этот анализ позволил выявить значимые показатели, которые влия-
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ют на ИП отрасли: объем произведенной продукции, производительность тру-
да, структура собственности в отрасли, доля прибыльных предприятий, сте-
пень износа основных фондов, доля выпускаемой инновационной продукции, 
доля машиностроения в общем объеме производства промышленной продук-
ции. Данный набор показателей ИП отражает как потенциал отрасли, так и 
риск. Большое влияние всех показателей кроме «износа основных фондов» 
оказывает положительный эффект на ИП отрасли машиностроение [26, с. 32]. 
В.В. Петрушина отмечает, что увеличение рейтинга ИП региона (на примере го-
рода федерального значения Севастополь) стало возможным благодаря позитив-
ной динамике экономических показателей развития промышленности в регионе, 
таких как объем промышленного производства и рост инвестиций в основной ка-
питал [27, c. 71]. Н.Д. Свиридова, С.С. Козьякова, О.Н. Теслюченко делают вывод 
о том, что «наиболее интенсивные инвестиционные процессы имеют возможность 
наблюдаться в высокорентабельных сферах» [12, c. 140]. 

Таким образом, обзор литературы подтвердил идею о влиянии факторов, 
представленном в таблице. Предложенную систематизацию факторов можно 
использовать для построения модели оценки ИП обрабатывающей промыш-
ленности в регионах, представленную на рисунке.  
 

 
Рис. Модель оценки инвестиционной привлекательности отрасли в регионе 

Согласно авторской модели, ИП отрасли в регионах представляет собой 
совокупность значимых факторов, влияющих на объем инвестиций в основные 
средства отрасли в регионе, т.е. на инвестиционную активность. Согласно раз-
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работанной модели, увеличение агрегированного показателя ИП отрасли в ре-
гионе сопровождается ростом инвестиционной активности. Важно понимать, 
что ИП – это причина возникновения инвестиционной активности, и в то же 
время инвестиционная активность – это результат или следствие ИП. При этом 
важно отметить, что ИП отрасли в регионе учитывает факторы, которые могут 
влиять как положительно, так и отрицательно. Тем самым агрегированный пока-
затель ИП отрасли в регионе включает как значимые потенциалы, так и риски. 

Таким образом, анализ факторов инвестиционной привлекательности отрас-
ли является важным процессом, который помогает определить перспективные 
направления для инвестиций и способствует развитию экономики региона. Сис-
тематизация и оценка этих факторов позволяют выявить сильные и слабые сторо-
ны отрасли, а также определить потенциальные риски и возможности для роста.  
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SYSTEMATIZATION OF FACTORS OF INVESTMENT 
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The need to ensure the sustainability and competitiveness of domestic production under sanctions 
emphasizes the importance of attracting investment as a means of stimulating economic growth and de-
velopment. The manufacturing industry plays a key role in the economic development of many countries. 
In the context of global changes and changes in economic policy, the study of the manufacturing industry 
is of interest for the adoption of effective development strategies and attraction of investment. Identifica-
tion of the factors of investment attractiveness of this industry and their measurement will allow us to 
develop measures to increase the competitiveness and sustainability of the industry in the modern world. 
In this regard, the study of factors of investment attractiveness of industries using the example of the 
manufacturing industry becomes an extremely important issue for study. At the same time, the study 
proposes to consider the industry in the region, as by analyzing the investment attractiveness of the in-
dustry in the context of a specific region, it is possible to identify the synergy between the resources of the 
region and the needs of the industry. The study is devoted to systematization of factors of investment 
attractiveness of the manufacturing industry in the regions. The work examines the main factors influenc-
ing the attractiveness of the industry for investors, such as infrastructural, economic, production, innova-
tion, labor and environmental.The purpose of the study is to identify key factors, indicators that measure 
factors, and determine the influence of factors on the investment attractiveness of the manufacturing 
industry in the constituent entities of the Russian Federation. The results obtained can serve as the basis 
for developing a methodology for assessing the investment attractiveness of the manufacturing industry 
and types of economic activities related to this industry, as well as developing effective strategies for 
attracting investors and stimulating the development of the industry in the regional context. 
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