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СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ 

СОЦИАЛЬНОГО СОПРОВОЖДЕНИЯ СЕМЬИ 

Представлены результаты исследования, посвященные одному из направлений работы с 
семьей – социальному сопровождению. Проведена социологическая оценка современного состояния 
данной деятельности, а также анализ проблем семьи, которые могут быть решены посредством со-
циального сопровождения. Рассмотрено содержание ключевого понятия «социальное сопровожде-
ние семьи» с позиций системного, структурно-функционального подходов, сетевой теории и теории 
социальной адаптации. В результате предпринята попытка определить сущность категории «соци-
альное сопровождение семьи». Кроме того, в статье представлены результаты пилотажного эмпири-
ческого исследования, проведенного в Пермском крае. С помощью анкетного опроса социальных 
участковых собраны данные о состоянии практики социального сопровождения семьи. В результате 
анализа результатов опроса выявлены особенности в работе с различными типами семей, основные 
трудности в осуществлении мероприятий по социальному сопровождению, принципы организации. 
В качестве выводов приведены данные, полученные в ходе теоретического и эмпирического анализа 
социального сопровождения семьи, которое в российской практике представлено в различных моде-
лях (институциональная, территориальная, смешанная). Уточнены субъекты социального сопровож-
дения семьи в процессе своей деятельности, занимающие координирующую позицию в решении 
проблем клиентов, отмечается их нуждаемость в оснащении информационно-коммуникационными 
технологиями и создании материально-технических условий. В то же время определено, что соци-
альное сопровождение, будучи формирующейся социальной практикой, является гибким и универ-
сальным механизмом работы с семьей, но не может подменить другие узконаправленные смежные 
области и профессиональную деятельность специалистов других сфер.  

Ключевые слова: социальное сопровождение семьи, семья, проблемы семьи, система со-
циального сопровождения, служба социальных участковых.  

 
Актуальность. Семья представляет собой один из фундаментальных со-

циальных институтов, трансформация которого отражает перемены в общест-
ве в целом и с точки зрения ее социального благополучия.  

Современная российская семья по данным статистики и результатов ис-
следований в настоящее время испытывает большие нагрузки социально-
экономического характера.  

Для понимания специфики ее проблем следует разделить их на некоторые 
категории: бедность и нехватка ресурсов для удовлетворения потребностей семьи; 
недостаточность развития инфраструктуры социальных сервисов для обеспечения 
реализации функций семьи; низкая родительская, супружеская и экономическая 
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компетентность родителей; трудные жизненные ситуации, вызванные резкой 
сменой условий функционирования семьи и/или образом жизни ее членов.  

Проблему бедности российской семьи отражают статистические данные о 
количестве малоимущих домашних хозяйств. По данным государственной стати-
стики за период с 2013 по 2021 г. доля малоимущих домашних хозяйств в общей 
численности домашних хозяйств с 6,6 % в 2013 г. выросла к 2015 г. до 8,9 % и по-
степенно снижалась к 2021 г. (5,9 %). Однако доля малоимущих домашних хо-
зяйств с детьми в возрасте до 18 лет в общей численности малоимущих домашних 
хозяйств за аналогичный период колебалась в диапазоне 72,2 % (2013 г.) до 
80,8 % (2019 г.), а позднее несущественно изменялась (2020 г. – 79,9 %; 2021 г. – 
79,6 %) [1]. Наиболее сложное положение ожидаемо демонстрируют многодетные 
малоимущие семьи, так как количество таких семей в указанный период имеет 
уверенную тенденцию к росту (2013 г. – 15,6; 2014 г. – 16,9; 2015 г. – 18,9 %; 
2016 г. – 19,8 %; 2017 г. – 21,9 %; 2018 г. – 25,4 %; 2019 г. – 26,0 %; 2020 г. – 26,5; 
2021 г. – 28,3) [1]. Следует отметить, что проблема бедности семей в 2020–2021 гг. 
усугубилась под влиянием фактора пандемии коронавирусной инфекции. Это 
можно обнаружить на основе данных опросов российского населения. Так, по 
данным опроса НИУ ВШЭ, проведенного в сентябре 2020 г., «в среднем только 
примерно каждый шестой респондент (16 %) сообщил об улучшении материаль-
ных условий жизни семьи за последний год и более трети (35 %) – об ухудшении» 
[2, с. 26]. При этом необходимо принимать во внимание, что в период пандемии и 
по настоящее время государство оказывает семьям различные меры социальной 
поддержки, однако ситуация бедных семей не меняется.  

Проблема бедности современной российской семьи может быть рассмот-
рена чуть шире, если обратить внимание на то, что в связи с бедностью у се-
мьи возникают ограничения в доступе к различным ресурсам, которые могут 
быть отнесены к ценности в обществе и являются инструментом для улучше-
ния социального положения семьи [3].  

Однако ресурсные ограничения могут быть предопределены не только низ-
ким социально-экономическим статусом семьи, но и слабо развитой социальной 
инфраструктурой, что не позволяет семьям в полном объеме и своевременно ис-
пользовать необходимые социальные сервисы. В данном случае мы имеем в виду 
социальные услуги, услуги в сфере здравоохранения и образования.  

Наиболее ярким примером, демонстрирующим влияние фактора доступно-
сти услуг на благополучие семьи, является ситуация в сфере здравоохранения. 
В России снижается обеспеченность детского населения педиатрами и увеличива-
ется коэффициент совместительства по данной специальности [4]. Это обостряет 
проблемы низкой доступности бесплатных медицинских услуг для детей.  

Еще одним блоком проблем современной семьи является низкий уровень 
родительской, супружеской и хозяйственной компетентности семей. В контек-
сте вопросов воспитания детей многие родители проявляют низкий уровень ин-
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формированности по ключевым вопросам (представление о возрастных кризи-
сах развития и особенностях ребенка, знание о службах психолого-педаго-
гической помощи, определение стилей воспитания в семье и др.) [5, с. 119]. Од-
новременно с этим исследования показывают, что родители действительно ис-
пытывают трудности в осуществлении своей главной функции, что выражается 
в излишне авторитарном стиле взаимодействия с ребенком, установлении зна-
чительной психологической дистанции, признании тенденции к отсутствию со-
трудничества с детьми [6, с. 175].  

В числе проблем, связанных с компетентностью родителей, особое место 
для современной российской семьи занимает супружеская компетентность. 
Ключевым маркером низкого уровня данной компетентности является количе-
ство разводов среди российских семей, которое с 2017 по 2021 г. увеличилось 
с 4,2 до 4,4 на 1000 чел. Заметное снижение количества разводов приходится 
на 2020 г. (3,9 на 1000 чел.), но это объясняется прежде всего трудностями в 
осуществлении бракоразводных процессов в связи с ограничительными мера-
ми по предотвращению распространения коронавирусной инфекции. Количе-
ство браков за этот же период снизилось с 7,1 до 6,3 на 1000 чел. [7]. По дан-
ным мониторинга ВЦИОМ, наиболее распространенные причины развода со-
ставляют: бедность (33 %), взаимное непонимание (15 %), неверность одного 
из партнеров (14 %), бытовые проблемы (10 %), а также несовместимость ха-
рактеров и пьянство (по 8 %). Примечательно, что среди опрошенных в срав-
нении с предыдущими опросами (2015 и 1990 гг.) возрастает число тех, кто не 
видит каких-либо сдерживающих факторов для того, чтобы развестись с суп-
ругом [8]. В данном случае явно обозначается потребность в осуществлении 
профилактических мероприятий по превенции разводов, которые должны 
осуществляться на первичном и вторичном уровнях, и предложении семьям не 
только пропаганды семейных ценностей, но и реальных инструментов по по-
лучению поддержки, консультаций и информации о способах преодоления 
супружеских противоречий и конфликтов. Обращение супругов к семейному 
психологу является непопулярной мерой среди российских семей и не дости-
гает десятой доли среди респондентов, а каждый третий выражает неготов-
ность обращаться за помощью к психологу, по результатам опросов [9, с. 33]. 
Можно предположить, что на данном этапе российские семьи не готовы к ак-
тивному взаимодействию с семейными психологами, не сформирована куль-
тура пользования данным видом услуг.  

Как ранее было отмечено, среди наиболее распространенных причин рас-
пада семьи является бедность [10, с. 87], которая может иметь причины струк-
турного характера (социально-экономические условия на территории), так и 
субъективные, среди которых основной, на наш взгляд, является низкая эко-
номическая компетентность [11, с. 150] родителей. Среди наиболее серьезных 
проблем в настоящее время является нерациональное использование населе-
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нием финансовых инструментов («закредитованность») [12, с. 81]. По данным 
мониторинга 2020 г. НИУ ВШЭ, только 28 % опрошенных сообщили, что имеют 
сбережения, а 43 % имеют кредиты. При этом 33 % респондентов не имеют сбе-
режений, но имеют кредитные обязательства. Не имеют сбережений вообще – 
72 % [2, с. 28]. Несмотря на усилия государства в сфере финансового просвеще-
ния населения, проблема не теряет своей остроты. С.Э. Бекирова отмечает харак-
терную тенденцию: «…с ростом уровня финансовой грамотности растет и уро-
вень самоуверенности в своих возможностях и, как правило, снижение рацио-
нального учета бюджета, что несет для семьи потенциальный риск» [13, с. 37]. 
Чрезвычайно важно то, какое финансовое поведение характерно именно для ро-
дителей несовершеннолетних детей, так как, с одной стороны, совершая риско-
ванные финансовые поступки, родители ставят под угрозу уровень и качество 
жизни детей, а с другой – именно в семье формируются установки финансового 
поведения. Решение данной проблемы возможно за счет организации мероприя-
тий по финансовому просвещению среди родителей в местах их трудовой дея-
тельности или в образовательных учреждениях [14].  

Четвертый блок проблем составляют трудные жизненные ситуации семей, 
вызванные резкой сменой условий их функционирования и/или образом жизни 
ее членов. В данном исследовании мы будем понимать под семьей, находя-
щейся в трудной жизненной ситуации, семью в ситуации, объективно нару-
шающей жизнедеятельность ее членов, которую семья не может преодолеть 
самостоятельно и нуждается в содействии со стороны социальных служб [15]. 
Как правило, трудная жизненная ситуация характеризуется комплексностью 
причин, предопределивших данное состояние, и имеет интенсивное деструк-
тивное влияние на качество жизни членов семьи. Трудная жизненная ситуация 
разворачивается чаще в относительно короткие сроки, а состояние семьи в 
данном случае характеризуется как кризисное.  

Все рассмотренные группы проблем, с которыми сталкивается семья в со-
временном обществе, и связанные с ними потребности предопределяют необ-
ходимость осуществления организованной деятельности по оказанию содейст-
вия семьям в преодолении возникающих трудностей. Семья в современном 
российском обществе является ключевым социальным институтом, на под-
держание и развитие которого затрачивается много ресурсов. Это предопреде-
лено, как непосредственно государственными интересами по изменению демо-
графической ситуации, так и объективной потребностью в преодолении кризи-
са института семьи.  

Забота о состоянии семьи является общей задачей для различных социаль-
ных институтов российского общества. Однако в настоящее время ввиду услож-
нения проблемных ситуаций, с которыми сталкивается семья, необходимы такие 
формы поддержки семьи, которые не могут реализовываться только в рамках 
функций одного конкретного института, требуется оказание помощи на основе 
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межинституционального взаимодействия. Таким видом помощи является дея-
тельность, осуществляемая в системе социального сопровождения.  

Анализ актуальных научных исследований. Актуальным вопросом, на наш 
взгляд, является социологическая оценка современного состояния социального 
сопровождения семьи. В рамках данного вопроса необходимо решить ряд теоре-
тических задач, связанных прежде всего с поиском оптимального определения 
категории «социальное сопровождение семьи», а также уточнением системных 
свойств социального сопровождения семьи и выделением его ключевых элемен-
тов, выявлением сложившихся моделей и ролей субъектов социального сопрово-
ждения семьи. Важным также представляется соотношения социального сопро-
вождения семьи с реализацией функций других социальных институтов.  

К наиболее актуальным направлениям в исследовании социального со-
провождения семьи следует отнести выявление острых проблем данной прак-
тики, определение противоречий и барьеров, затрудняющих достижение целей 
социального сопровождения.  

Решение указанных теоретических задач, на наш взгляд, возможно на ос-
нове системного, структурно-функционального подходов, а также сетевой тео-
рии и теории социальной адаптации. 

Социальное сопровождение семьи, с нашей точки зрения, может быть 
рассмотрено как система. 

Применяя системный подход к объяснению сущности социального сопро-
вождения семьи, мы опираемся на идеи Л. Берталанфи, М. Месаровича, 
Дж. Клира, А.И. Уемова, Ю.А. Урманцева, В.Н. Садовского и др. в части оп-
ределения системных характеристик социального сопровождения семьи. Так, 
для социального сопровождения семьи характерно наличие системообразую-
щих связей и отношений между различными институтами социальной сферы, 
функции которых, объединяясь в единый механизм, порождают не только ку-
мулятивные действия социального сопровождения семьи, но и синергетиче-
ский эффект работы системы. Целостность системы социального сопровожде-
ния является одновременно и ее свойством, и критерием эффективности ее 
влияния на различные типы семей. Нарушение целостности самой системы 
социального сопровождения семьи и целостности ее воздействия на семью 
сводит к нулю ценность ее функционирования в обществе. Целью системы 
социального сопровождения семьи является предупреждение и разрешение 
ситуаций семейного неблагополучия. Еще одной чертой социального сопро-
вождения семьи является иерархичность как свойство системы, которое выра-
жается в наличии сложных элементов, являющихся подсистемами и подчи-
няющихся им простых элементов более низкого порядка. Иерархические 
уровни системы социального сопровождения семьи находят выражение в 
уровнях взаимодействия между соответствующими институтами социальной 
сферы и уровнях декомпозиции основных задач по социальному сопровожде-
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нию семьи между акторами этих институтов. Коммуникативность системы 
социального сопровождения семьи реализуется за счет сложности механизма 
формального взаимодействия на уровне межведомственных связей как внутри, 
так и за ее пределами, а также неформального межсубъектного взаимодейст-
вия, участником которого может являться и семья тоже. Важнейшим свойст-
вом системы социального сопровождения семьи является эквифинальность 
[16, с. 42], выражающаяся в том, что социальное сопровождение семьи в каж-
дом конкретном случае имеет разные стартовые условия – от состояния объек-
тов воздействия и состава акторов до наличия ресурсов в ситуации преодоле-
ния ситуации семейного неблагополучия. Историчность системы социального 
сопровождения семьи связана с обнаружением периодов ее проектирования, 
развития и функционирования в российском обществе.  

Продолжая идеи Л. Берталанфи, Н. Луман предлагает такое системное свой-
ство, как аутопойэзис. Н. Луман приходит к выводу о том, что «аутопойэзис» яв-
ляется ключевой характеристикой системы [17, с. 113]. Самовоспроизводящиеся 
системы, способные к аутопойэзису, представляют собой структуры, которые со-
стоят из компонентов и отношений, способных воспроизводить элементы и связи 
между ними посредством только собственных действий, имеющих отношение 
непосредственно к самой системе, а не к окружающему миру.  

Применительно к представлению о системе социального сопровождения се-
мьи можно предположить существование у данной системы аутопойэзисных 
свойств. Это проявляется в том, что само наличие системы социального сопрово-
ждения семьи находится в постоянной зависимости от инициированных ею ком-
муникаций между разными элементами внутри себя. Более того, содержание дея-
тельности субъектов системы социального сопровождения ориентировано на 
расширение социальных связей, что обеспечивает приращение коммуникаций к 
системе в целом. В реальности этот процесс приращения коммуникаций фиксиру-
ется нормативным закреплением взаимодействий между элементами системы. 
Н. Луман уделяет особое внимание коммуникативным связям, считая, что они 
являются ключевым фактором функционирования системы [18, с. 61]. В данном 
случае социальное сопровождение также сохраняет себя и функционирует только 
при условии поддержания и развития коммуникативных связей внутри себя, в 
обратном случае наличие такой системы не имеет смысла. В концепции Н. Лума-
на системообразующими элементами становятся события в системе [18, с. 74], что 
релевантно системе социального сопровождения семей, так как ситуации, кото-
рые вызывают трудности и кризисы в семье, являются триггером для интеграции 
элементов внутри системы социального сопровождения.  

Структурно-функциональный подход позволяет выделить структурные и 
функциональные элементы в социальном сопровождении семьи и тем самым вы-
явить его как статические, так и динамические характеристики. В своем проявле-
нии он охватывает три из четырех уровней структурной иерархии общества по 
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Т. Парсонсу: технический, менеджериальный и институциональный [19, с. 138–
139]. На техническом уровне социальное сопровождение семьи воплощается в 
традиционной практике индивидуальной работы с семьей, где преобладает взаи-
модействие «лицом к лицу» в форме консультаций и патронажа. Менеджериаль-
ный уровень социального сопровождения семьи характерен для традиционной в 
данном случае практики кейс-менеджмента в решении проблем семьи. На инсти-
туциональном уровне социальное сопровождение семьи реализуется как система, 
где субъектами выступают основные институты социальной сферы. Т. Парсонс 
выделял четвертый социетальный уровень [19, с. 142], в котором объединяются 
системы, становясь подсистемами более высокого порядка системы, что выража-
ется в реализации действий на региональном и национальном уровнях. На наш 
взгляд, в настоящее время социальное сопровождение семьи имеет границы, не 
выходящие за пределы социальной сферы, однако следует отметить, что нельзя 
отождествлять социальное сопровождение и социальную сферу. В этой связи мы 
разделяем мнение Г.И. Осадчей о том, что социальная сфера – это «...целостная, 
непрерывно изменяющаяся система поддержания постоянного воспроизводства 
субъектов социального процесса…» [20, с. 135]. 

Отсюда логично вытекает вопрос о том, как тогда соотносится социаль-
ное сопровождение семьи с социальной сферой. В данном случае необходи-
мым, на наш взгляд, является обращение к сетевой теории, которая на первый 
план выводит связи и отношения, образующие социальные структуры, 
влияющие на социальное поведение индивидов. На основе подхода можно бу-
дет представить ее как социоцентричную сеть, предлагающую семье готовые 
паттерны взаимодействия для решения своих проблем и предоставления раз-
ных услуг. Сетевая теория, в отличие от ранее рассмотренных подходов, ори-
ентирована на выявление не только связей, но и потоков ресурсов, среди кото-
рых одним из ключевых является социальный капитал. По мнению Дж. Колу-
мана, социальная сеть может являться источником социального капитала, если 
транслируемые ей информация и нормы будут использованы для получения 
благ [21, с. 124]. Сетевая теория в данном случае помогает объяснить сущ-
ность социального сопровождения семьи, как сети, которая может быть реали-
зована в рамках социальной сферы как способ интеграции и оптимального 
распределения ресурсов и благ в интересах, в том числе депривированных ти-
пов семьи. Социальное сопровождение семьи в этом случае является механиз-
мом, который запускается в социальной сфере в интересах семьи, в целях ре-
шения проблем ее функционирования и преодоления барьеров к получению 
необходимых благ. Таким образом, понятие «социальное сопровождение се-
мьи» может быть рассмотрено в качестве «процессуального компонента», яв-
ляющегося «производным от социальной сферы, в целом». Ключевым процес-
сом для социальной сферы является социальное воспроизводство, в котором 
реализуются различные функции, в том числе «социозащитная» и «социоадап-
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тивная» [20, с. 135–136]. Данные функции в отношении семьи непосредствен-
но осуществляются с помощью социального сопровождения. Оно выступает, 
как было уже отмечено, механизмом, в котором семья преодолевает трудности 
своей жизнедеятельности, главным образом, в условиях гарантированной реа-
лизации указанных функций.  

Социозащитная функция в рамках социальной сферы осуществляется во 
взаимодействии институтов социальной защиты населения и системы соци-
ального сопровождения семьи, где цели и задачи социальной защиты семьи 
определяются соответствующим институтом, а активизация необходимых ре-
сурсов социальной защиты населения происходит в рамках социального со-
провождения [22, с. 63]. 

Социоадаптивная функция социального сопровождения семьи может быть 
рассмотрена на основе теории социальной адаптации в социологии. Концепция 
рациональности М. Вебера [23, с. 605] представляет адаптацию через стремле-
ние человека рационализировать свои действия, т.е. реализовать цель при сни-
жении затрат на ее достижение. В некотором смысле социальное сопровождение 
семьи является способом «рационализации» действия по разрешению членами 
семьи своих трудностей, но не с помощью любого (в том числе противоречаще-
го социальным нормам) способа, а посредством тех стратегий, которые одобря-
ются и поддерживаются обществом. Но процесс социальной адаптации не 
может быть односторонним, что требует необходимости рассмотреть, как соци-
альное сопровождение семьи может быть объяснено с этих позиций. Так, кон-
цепция равновесного общества Т. Парсонса [24, с. 699–700] позволяет посмот-
реть на социальную адаптацию через призму двух динамических показателей: 
потребностей индивидов и социальных норм. Совпадение одних и других явля-
ется идеальной ситуацией, которая достижима лишь на очень короткие проме-
жутки времени, тем не менее социальная адаптация в данном случае является 
поиском соответствующего баланса. Именно достижение этого баланса между 
потребностями семьи и социальными нормами является целью системы соци-
ального сопровождения семьи. Следует отметить, что социальное сопровожде-
ние в данном случае может оказаться не универсальным инструментом и иметь 
ситуативную эффективность, так как создать стратегии помощи под абсолютное 
число вариантов развития событий естественно невозможно. Отсюда можно 
предположить, что система социального сопровождения семьи должна быть 
достаточно гибкой и внутренне адаптивной для различных комбинаций обстоя-
тельств ситуаций, в которых может оказаться семья.  

Применительно к социальной адаптации как цели социального сопровож-
дения семьи важно отметить, что в данном случае нельзя зафиксировать кон-
кретные нормы, в рамках которых будут формироваться пути удовлетворения 
потребностей, так как нормы, которыми нужно оперировать в ситуации пре-
одоления проблем, могут иметь разные источники, противоречить друг другу 



Г.А. Телегина 

 

113 

и дезориентировать членов семьи. В теории аномии Р. Мертона этому феноме-
ну дается объяснение и отмечается, что социальная адаптация лишь зависит от 
социальных норм, но не всегда ведет к их усвоению [25, с. 256]. Поэтому, на 
наш взгляд, система социального сопровождения семьи не может быть по-
строена таким образом, что центральную позицию в ней занимают принципы 
социального контроля и социального воспитания.  

Таким образом, социальное сопровождение семьи можно определить как 
систему взаимодействия институтов социальной сферы, функционирование 
которой направлено на преодоление ситуаций неблагополучия семьи и созда-
ние условий наиболее эффективной социальной адаптации, посредством сете-
вого механизма и реализации помощи на различных уровнях. 

На наш взгляд, социальное сопровождение по отношению к семье выпол-
няет следующие функции: 

1. Формирование сети взаимодействия в интересах семьи на конкретной 
территории. 

2. Обеспечение конгруэнтности системы доступных услуг и ресурсов на тер-
ритории и способов их использования и потребления, которыми оперирует семья. 

3. Предоставление механизма оптимального управления ситуацией с уче-
том потребностей семьи. 

4. Предупреждение социального неблагополучия семьи, вызванного 
структурными изменениями и проблемами социально-экономического и соци-
ально-политического характера. 

В рамках изучения особенностей организации социального сопровожде-
ния семьи было проведено пилотажное исследование в 2023 г. с применением 
метода анкетного опроса. Основной целью исследования стал анализ деятель-
ности службы социальных участковых Пермского края по реализации соци-
ального сопровождения семьи. В пилотажное исследование были включены 
случайным образом социальные участковые, работающие как в городской, так 
и в сельской местности Пермского края (n = 105).  

Социальным участковым было предложено указать особенности и про-
блемы осуществления социального сопровождения различных типов семей, 
среди которых: многодетные семьи; малоимущие семьи; семьи с детьми инва-
лидами; неблагополучные семьи (группы риска и находящиеся в социально 
опасном положении); семьи с зависимыми родителями (алкоголизм, наркома-
ния, игромания и т.д.); семьи, попавшие в трудную жизненную ситуацию; за-
мещающие семьи; семьи беженцев, переселенцев. По оценкам социальных 
участковых в период пандемии в службу чаще стали обращаться малоимущие 
семьи и оказавшиеся в трудной жизненной ситуации, в то время как семьи бе-
женцев и переселенцев, а также замещающие семьи обращались реже.  

В практике деятельности службы социальных участковых семьи, приня-
тые на сопровождение, относят к трем различным типам в зависимости от сте-
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пени сложности проблемной ситуации: зона риска; пограничная зона; норма. 
Большая часть респондентов определила, что среди малоимущих и многодет-
ных семей на сопровождение чаще всего попадали семьи в состоянии, оцени-
ваемом как «пограничная зона». Среди семей, попавших в трудную жизнен-
ную ситуацию, и неблагополучных семей большинство семей на сопровожде-
ние оценивались состоянием «зоны риска». 

Мы можем видеть отличия в запросах семей разных категорий. Наиболее 
актуальной проблемой является нехватка денежных средств (76 %). Трудоуст-
ройство – вторая по степени значимости проблема для многодетных, малоиму-
щих и попавших в трудную жизненную ситуацию семей. Интересно, что для 
неблагополучных семей проблема трудоустройства столь же значима, как и 
проблемы социально-бытового характера. Для семей беженцев и переселенцев 
на втором месте находятся вопросы социально-бытового характера, для семей, 
попавших в трудную жизненную ситуацию, – юридическая помощь, а для се-
мей, имеющих детей-инвалидов и родителей с зависимостями, – медицинская. 

Специфика деятельности социальных участковых заключается в том, что 
часть случаев требует лишь внутреннего сопровождения, когда не требуется осу-
ществление межведомственной работы, а другая часть проблемных ситуаций, со-
ответственно, не может быть разрешена без привлечения компетентных органи-
заций и учреждений через межведомственное взаимодействие (внешнее сопрово-
ждение). По результатам опроса большая часть случаев среди малоимущих, 
многодетных семей, семей с детьми-инвалидами и семей, попавших в трудную 
жизненную ситуацию, требовала лишь внутреннего сопровождения, вероятно, в 
связи с тем, что большая часть обращений была связана с назначением мер соци-
альной поддержки и социальных выплат, которые реализуются органами соци-
альной защиты населения. В сопровождении неблагополучных семей преобладает 
внешнее сопровождение ввиду межведомственного характера работы по профи-
лактике безнадзорности и правонарушений среди несовершеннолетних. 

Социальных участковых просили написать те мероприятия по социаль-
ному сопровождению, которые более востребованы семьями разных катего-
рий. При анализе полученных ответов можно условно разделить все меро-
приятия на две большие группы: мероприятия, ориентированные на прямое 
удовлетворение потребностей семей, и мероприятия, образующие технологи-
ческую основу социального сопровождения семей. 

В группе мероприятий, ориентированных на прямое удовлетворение потреб-
ности семей, каждый ответивший социальный участковый преимущественно на-
зывает только 1–2 мероприятия, в то время как для замещающих семей преиму-
щественно указано одно запрашиваемое мероприятие. Это позволяет нам сделать 
вывод об однотипных (повторяющихся, типичных) проблемах либо о поверхно-
стном анализе ситуации семьи специалистом, когда каждый случай идентифици-
рован аналогично предыдущим. 



Г.А. Телегина 

 

115 

Интересно, что социальные участковые среди мероприятий, которые за-
прашиваются семьями, называют 1–2 мероприятия, являющихся технологиче-
ской основой их профессиональной деятельности. Это позволяет вести речь о 
недостаточном различении специалистами мероприятий, собственно запраши-
ваемых семьей (отражающих их прямые потребности), и тех, которые являют-
ся мероприятиями профессионального характера и нередко клиентами воспри-
нимаемые как действия, не имеющие к ним и их проблеме отношения. 

Работа с многодетными и малоимущими семьями и теми, которые оказа-
лись в трудной жизненной ситуации, может быть признана адресной, посколь-
ку в отмечаемых запросах преобладают мероприятия, ориентированные на 
прямое удовлетворение потребностей семьи. 

Подтверждение этих выводов можно получить и через качественный ана-
лиз мероприятий, которые социальными участковыми располагаются на пер-
вых пяти местах, по востребованности семьями разных категорий. Для этого в 
ходе анализа полученных данных были вычислены индексы, где в числителе – 
количество мероприятий, ориентированных на прямое удовлетворение по-
требностей семьи, а в знаменателе – мероприятия технологического характера. 
При этом значение меньше либо равное единице можно рассматривать как 
преобладание технологической деятельности над прямыми потребностями се-
мей. Работа с многодетными и малоимущими семьями, а также находящимися 
в трудной жизненной ситуации носит более адресный характер, имея индекс 4; 
1,3 и 4 соответственно. В то время как при работе с замещающими семьями, 
беженцами и переселенцами, а также имеющими родителей с зависимостями 
чаще наблюдается ситуация ухода от прямой работы с потребностями семей 
(0,5; 0,5 и 0,7 соответственно), индекс у мероприятий, востребованных семья-
ми неблагополучными и имеющими детей-инвалидов, равен 1. Это означает, 
что с большим числом категорий семей работа посвящена технологическим 
действиям и носит более формализованный характер. В связи с чем в очеред-
ной раз поднимается вопрос о важности включения кейс-менеджмента при ра-
боте по социальному сопровождению семей, в том числе с теми, которые яв-
ляются более конфликтогенными и тяжелыми для работы. 

Ключевым направлением работы социальных участковых сегодня стало 
решение организационных проблем в получении мер социальной поддержки и 
социальных выплат, повышение информированности семей в этой сфере. 
Но вместе с тем в данном случае мы видим риск возрастания иждивенческих 
настроений среди семей, и эту мысль подтверждают результаты опроса соци-
альных участковых, которые среди основных проблем работы с семьями ука-
зали исключительную заинтересованность части семей только в получении 
социальных выплат и отказ от сотрудничества при отсутствии законных осно-
ваний у семьи на их получение. Часть респондентов даже обозначила данную 
ситуацию как «тупиковую».  
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Социальное сопровождение эффективно с точки зрения компенсации 
дисфункций слаборазвитой социальной инфраструктуры. В данном случае 
речь идет, например, о преодолении проблемы отсутствия поставщиков соци-
альных услуг, поиск альтернатив форм помощи среди негосударственных ор-
ганизаций, решение логистических проблем доступа и территориальной уда-
ленности поставщиков социальных услуг. И это значимый аспект социального 
сопровождения, если обратить внимание на то, насколько различными терри-
тории могут быть по своим социально-экономическим и иным характеристи-
кам в одном регионе. С одной стороны, это достаточно эффективный способ 
сглаживания и преодоления негативного влияния на жизнь семей слаборазви-
той социальной инфраструктуры, а с другой стороны, необходимо задуматься 
о том, что в администрировании и управлении социальной сферы этот инстру-
мент может стать орудием экономической и организационной оптимизации, 
которая не всегда однозначно оценивается в контексте интересов и потребно-
стей граждан, проживающих на территории.  

Социальное сопровождение, по нашему мнению, позитивно влияет на 
решение комплексной проблемы низкой доступности услуг для семьи, так как 
представление ее интересов в органах и учреждениях социальной защиты, 
здравоохранения, образования помогает преодолевать организационные, пра-
вовые и коммуникационные проблемы. Социальные участковые «принимают 
удар на себя», у них в отличие от семей есть необходимые знания и компетен-
ции по взаимодействию с определенным типом организации и учреждения и, 
как правило, уже установлено с ними взаимодействие.  

Повышение оперативности решения проблем семьи за счет созданных 
механизмов межведомственного взаимодействия и использования методики 
кейс-менеджмента в работе, на наш взгляд, увеличивает ценность социального 
сопровождения как системы в рамках социальной сферы. Однако процесс вы-
страивания межведомственного взаимодействия является сложным в органи-
зации ввиду необходимости приведения в соответствие регламентации дея-
тельности субъектов с разными полномочиями на региональном и муници-
пальном уровнях. Одновременно с этим качественное межведомственное 
взаимодействие является ключевым условием для осуществления кейс-
менеджмента в работе с семьями. Кроме того, проблема осложняется и тем, 
что в процессе ведения случая социальные участковые берут на себя коорди-
нирующую роль, что часто вызывает противоречия во взаимодействии с дру-
гими ведомствами и подконтрольными им учреждениями. Наиболее остро 
проблема представлена на этапе становления деятельности по социальному 
сопровождению, именно этим объясняется то, что среди трудностей в своей 
деятельности респонденты нашего исследования обозначили осуществление 
межведомственной работы в процессе решения проблем семьи.  

Еще одним аспектом межведомственного взаимодействия в социальном 
сопровождении является то, что оно сокращает необходимость коммуникации 
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семей с представителями различных ведомств, так как порой многие вопросы 
решаются посредством межведомственных запросов и не требуют непосредст-
венного посещения гражданином того или иного учреждения. С одной сторо-
ны, это является действительно большим благом для семей, так как упрощает 
многие процедуры и сокращает время их проведения. С другой стороны, ре-
зультаты опроса социальных участковых заставляют задуматься о том, что, 
возможно, это влияет на снижение активности членов семьи в процессе разре-
шения своих трудностей. Можно свидетельствовать и о том, что сокращается 
пространство для проявления членами семьи своей субъектности. Но, на наш 
взгляд, эта ситуация должна преодолеваться за счет создания возможности 
проявления активной позиции членов семьи в определении стратегии разре-
шения проблем на этапе совместного планирования помощи.  

Выводы и заключение. В результате проведенного исследования можно 
сделать вывод о том, что социальное сопровождение в настоящее время явля-
ется востребованной системой деятельности в рамках социальной сферы. Со-
циальное сопровождение семьи имеет ряд следующих особенностей, которые 
важно учитывать при дальнейшем исследовании этого вопроса: 

1. Социальное сопровождение семьи в российском обществе может быть 
представлено в различных моделях. В настоящее время можно выделить ин-
ституциональную, территориальную и смешанную модели. Институциональ-
ная модель предполагает организацию службы сопровождения на базе органи-
зации, являющейся поставщиком социальных услуг. Территориальная модель 
связана с тем, что процесс сопровождения и соответствующие службы скон-
центрированы в территориях, имеют определенную самостоятельность и обя-
зательно должны быть представлены в районе проживания семей в соответст-
вии с действующим административно-территориальным делением. Смешанная 
модель позволяет интегрировать в сопровождении принципы институциональ-
ной и территориальной моделей.  

3. Субъекты социального сопровождения семьи (службы социальных уча-
стковых, участковые социальные службы и т. д.) в процессе своей деятельно-
сти занимают координирующую позицию в решении проблем клиентов, по-
этому должны иметь достаточный объем полномочий для влияния на всех за-
интересованных и имеющих обязательства субъектов.  

4. Социальное сопровождение семьи предполагает формирование сети взаи-
модействия в ее интересах на конкретной территории, что требует обеспечения 
высокого уровня оснащения специалистов информационно-коммуникационными 
технологиями и создания необходимых материально-технических условий.  

5. Социальное сопровождение семьи является гибким и универсальным 
механизмом, который позволяет задействовать различные социальные инсти-
туты в решении конкретной проблемы, но не может подменять собой их функ-
ции, что актуализирует вопрос о разграничении функций между системой со-
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циального сопровождения и социальных институтов, чья деятельность встраи-
вается в процесс решения проблемы семьи.  
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G.A. Telegina 

SOCIOLOGICAL ASSESSMENT 

OF THE SOCIAL FAMILY SUPPORT 

The results of the research devoted to one of the directions of work with families – social support – 
are presented. Sociological assessment of the current state of this activity, analysis of family problems 
that can be solved by social support is carried out. The content of the key concept “social support of 
the family” is considered from the point of view of systemic, structural-functional approaches, network 
theory and the theory of social adaptation. As a result, an attempt is made to define the essence of the 
category “social support of the family.” In addition, the article presents the results of a pilot empirical 
study conducted in the Perm Krai. Data on the state of practice of social family support are collected 
by means of a questionnaire survey of district social workers. The analysis of the survey results re-
vealed the peculiarities of work with different types of families, the main difficulties in introducing social 
support activities, and the principles of their organisation. As a conclusion, the author discusses the 



Вестник ПНИПУ. Социально-экономические науки. 2024. № 3 

 

122 

data obtained in the course of theoretical and empirical analyses of social support for families, which in 
Russian practice is presented in various models (institutional, territorial, mixed). The subjects of social 
family support are specified, who occupy a coordinating position in tackling the clients' problems. Their 
demand for a better information and communication technologies access and improved overall tech-
nical conditions is noted. At the same time it is stated that social support, as an emerging social prac-
tice, is a flexible and universal mechanism of interaction with families, but it cannot replace other nar-
rowly focused areas and professional activities in other fields.  

Keywords: social support for the family, family, family problems, social support system, social pre-
cinct officer. 
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