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В статье рассматриваются философские аспекты искусственного интеллекта (ИИ)
через призму учений Авиценны, Декарта и Канта. Анализ учения Авиценны об универ-
салиях, лежащих в основе человеческого мышления, позволяет глубже понять ограни-
ченность современных технологий в воспроизведении абстрактных понятий. Авиценна 
полагал, что человек наделен способностью мыслить универсалии, извлекая общие
принципы и применяя их в различных контекстах. Способность к абстракции, к опери-
рованию категориями позволяет человеку применять общие принципы в разнообраз-
ных ситуациях, что и составляет уникальность человеческого интеллекта. ИИ пока
лишен этой способности, оставаясь в пределах эмпирической фактичности, основывая
свои выводы на статистических корреляциях, не выходя за рамки анализа конкретных
данных, неспособный к подлинному обобщению и постижению сущностей. 

Концепция интеллектуальной интуиции Декарта, отражающая непосредственное и
несомненное постижение истины, противопоставляется методам ИИ, которые основы-
ваются на статистических моделях и алгоритмах, лишенных подлинного интуитивного
понимания. Интеллектуальная интуиция – это способность разума непосредственно 
схватывать истины, такие как математические аксиомы или логические принципы, не 
полагаясь на чувственное восприятие или последовательное рассуждение. Предвест-
ником искусственного (чистого) интеллекта можно считать Канта, утверждающего, что
ключевой характеристикой интеллекта является способность к самосознанию, актив-
ное и творческое участие в процессах познания, и лишившего разум обусловленности
сенсорной телесностью человека. Кант вводит понятие синтеза априорного и апосте-
риорного знания, что может быть интегрировано в алгоритмическое мышление ИИ,
позволяя создавать системы, способные к самообучению и адаптации. Автор подчер-
кивает, что, несмотря на прогресс в области машинного обучения, ИИ пока не может
достичь глубоких форм познания, присущих человеческому разуму, способному к це-
леполаганию, рефлексии, абстрагированию и творческому мышлению. В то же время 
обращается внимание на философские и этические аспекты будущего развития «силь-
ного ИИ», способного превзойти человеческие возможности. 
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The article examines the philosophical aspects of artificial intelligence (AI) through the 
prism of the teachings of Avicenna, Descartes, and Kant. An analysis of Avicenna's teaching
about the universals underlying human thinking allows for a deeper understanding of the
limitations of modern technologies in reproducing abstract concepts. Avicenna believed that
man is endowed with the ability to think universals, extracting general principles and applying
them in various contexts. The ability to abstract, to operate with categories, allows a person 
to apply general principles in a variety of situations, which is the uniqueness of human intelli-
gence. AI is still deprived of this ability, remaining within the limits of empirical factuality, bas-
ing its conclusions on statistical correlations, without going beyond the analysis of specific 
data, being unable to truly generalize and comprehend entities. 

Descartes' concept of intellectual intuition, reflecting the direct and undoubted compre-
hension of the truth, is opposed to AI methods, which are based on statistical models and 
algorithms devoid of genuine intuitive understanding. Intellectual intuition is the ability of the
mind to directly grasp truths, such as mathematical axioms or logical principles, without rely-
ing on sensory perception or consistent reasoning. The forerunner of artificial (pure) intelli-
gence can be considered Kant, who argues that the key characteristic of intelligence is the
ability to self-awareness, active and creative participation in the processes of cognition, and
who deprives the mind of conditioning by human sensory physicality. Kant introduces the
concept of synthesis of a priori and a posteriori knowledge, which can be integrated into the
algorithmic thinking of AI, allowing the creation of systems capable of self-learning and adap-
tation. The author emphasizes that despite the progress in the field of machine learning, AI is
not yet able to achieve the deep forms of cognition inherent in the human mind capable of
goal-setting, reflection, abstraction, and creative thinking. At the same time, attention is drawn 
to the philosophical and ethical aspects of the future development of a "strong AI" capable of
surpassing human resources. 
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Введение 

В настоящее время, когда технологии искусственного интеллекта (ИИ) активно разви-
ваются и проникают в различные сферы жизни, важной становится не только техническая 
сторона этих инноваций, но и их философское обоснование и рефлексия над их дальнейшим 
развитием. ИИ – это не просто технологический феномен, но и философский вызов, который 
ставит перед нами вопросы о природе разума, сознания и существования. Философские раз-
мышления об ИИ могут быть обогащены идеями таких великих мыслителей, как Авиценна 
(Ибн Сина), Декарт и Кант.  

Цель данного исследования состоит в стремлении ответить на вопрос, как гносеологические 
концепции Авиценны, Декарта и Канта могут быть интегрированы в обсуждение философских 
аспектов ИИ, создавая основу для последующей рефлексии и разработок в данной области. 

Философия ИИ как область рассмотрения и анализа сущности и природы искусственно-
го разума возникла в середине ХХ века, когда компьютеры уже продемонстрировали свои 
возможности в предоставлении памяти и процессорной мощности, необходимой для интел-
лектуальных программ. Появилась возможность реализовывать формальные системы рассуж-
дений в машине и испытать их достаточность для проявления разумности на практике [1, с. 35]. 
Известные ученые, такие как английский математик А. Тьюринг и американский информатик 
Дж. Маккарти (создатель термина «ИИ»), начали обсуждать вопросы, может ли машина мыс-
лить и какие принципы лежат в ее основе. Однако Маккарти считал, что вряд ли возможно 
разработать «твердое определение искусственного интеллекта» [2], хотя перед этим заключе-
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нием он неоднократно призывал философов помочь с определением. Маккарти четко ограни-
чивает сферу определения интеллекта «вычислительной мощью» в комбинировании сужде-
ний, подчеркивая, что, несомненно, интеллект является вычислительной способностью дости-
гать целей в мире, в связи с чем ИИ должен имитировать человеческий интеллект.  

В связи с этим рассмотрим особенные характеристики интеллекта, выделенные Авицен-
ной, Декартом и Кантом, и поразмышляем, возможно ли их в полной мере воспроизвести в 
искусственном разуме. Зададимся и более глобальными вопросами: является ли искусствен-
ный разум результатом естественной эволюции разума? Или же искусственный разум – это 
некий симулякр, вобравший в себя цифровые технологии и окончательно утративший связь с 
человеком и его интеллектом? 

Учение Авиценны об универсалиях в контексте ИИ 

Одним из центральных вопросов средневековой схоластической философии был спор о 
природе универсалий (общих понятий) и их отношении к единичным вещам. Данный вопрос 
актуализировался в контексте тринитарного догмата, утверждавшего единую сущность и три 
ипостаси Святой Троицы. В зависимости от ответа на этот вопрос, в философии появилось 
три направления: реализм, концептуализм и номинализм. Так, в рамках реалистического на-
правления универсалии существуют независимо от конкретных вещей и нашего мышления. 
Последователи концептуализма, напротив, полагали, что универсалии существуют только как 
концепции или идеи в нашем сознании, а не как независимые сущности. Номиналисты же ут-
верждали, что универсалии вовсе не существуют, они являются лишь именами, которые мы 
приписываем множеству конкретных объектов для удобства классификации [3–5]. 

Спор об универсалиях получил свое выражение и в средневековой исламской философии, в 
частности в восточном аристотелизме Ибн-Сины (Авиценны). Авиценна был близок к позиции 
умеренного реализма и концептуализма, считая, что универсалии существуют только в разуме и 
как идеи, которые мы используем для упорядочивания и понимания реального мира. Таким обра-
зом, универсалии имеют реальность только в контексте нашего мышления о конкретных вещах.  

В «Книге исцеления», а потом и в «Книге спасения» Авиценна обосновал свое понима-
ние общего и отдельного. На примере такой ключевой универсалии, как «человечность», он 
указывает, что универсалии – в первую очередь как сущности – имеют «актуальное бытие в 
вещах». Так же, как формы, универсалии постигаются человеческим умом отвлеченно, абст-
рактно от единичных свойств предметов [6, с. 78–93; 7, с. 72–73].  

Универсалия, пишет Авиценна в «Руководстве по философии», есть то, что из одного 
понятия «создает идею множества в уме». Универсалия – «род» предметов. Сущностной же 
она становится, когда возникает сравнение с другой универсалией. Например, сравнение «че-
ловека» и «животного», «разумного» и «ощущающего», «тела, обладающего душой», и «тела, 
движущегося по воле» [8, с. 30–34]. При этом философ отмечает иерархичность универсалий, 
когда «родовые» для определенных явлений универсалии (например, «человек», «лошадь») 
становятся «видовыми» для другого, более широкого «рода» («животное») [8, с. 31–32]. Срав-
нивая механизмы поведения разных существ, Авиценна приходит к выводу о специфических 
особенностях человека, о чем будет сказано ниже.  

Авиценна выделяет несколько ступеней абстрагирования универсалий: непосредствен-
ное восприятие вещей со всеми их качествами и сохранение этих образов, представление идей 
на основе запечатленного в сознании и формирование наиболее общих понятий и категорий 
[9, с. 31–32].  
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Следует отметить, что философ не сводит появление универсалий к умственной дея-
тельности человека. Отличая универсалию от частной формы и от представления о ней, Ави-
ценна наделяет ее собственным бытием – «бытием универсального» [8, с. 95–96]. Более того, 
по его убеждению, Божественный разум, создавший мир и возможность его познания, рожда-
ет в процессе эманации из высших сфер «идеальные формы», что означает, что общее «суще-
ствует и до вещей» [10, с. 252–253]. Таким образом, Авиценна обосновал троякое существо-
вание универсалий, которые существуют в виде Божественных идей (до вещей), в самих ве-
щах и в человеческом уме (после вещей). 

Наличие универсалий в уме человека, т.е. способность постигать общие понятия, является 
одной из ключевых черт, определяющих природу его сознания. Этот аспект человеческого 
мышления уже был предметом исследований Авиценны, который подобно современным иссле-
дователям ИИ, анализирующим механизмы, управляющие поведением человека и машины, 
стремился сравнить внутренние механизмы поведения у разных существ. Специфическими спо-
собностями человека Авиценна считал усвоение абстрактных понятий, познание умопостигае-
мых универсалий и разумное поведение. «Разум – высшая сила человеческой души. Разум – это 
способность души к абстрактному мышлению и познанию общего, а интеллект – это сила души, 
посредством которой приобретается знание…», – пишет философ [6, с. 62].  

Таким образом, человека отличает способность к абстракции, тогда как животные ограни-
чены восприятием лишь конкретных явлений. Авиценна полагал, что, в отличие от животных, 
чьи реакции детерминированы непосредственным воздействием внешних стимулов, человек 
наделен способностью мыслить универсалии, извлекая общие принципы и применяя их в раз-
личных контекстах. Эта способность к абстракции, к оперированию категориями, позволяет че-
ловеку применять общие принципы в разнообразных ситуациях, что и составляет уникальность 
человеческого интеллекта. Современные исследования в области ИИ свидетельствуют о том, 
что машины пока лишены этой способности: они остаются в пределах эмпирической фактично-
сти, основывая свои выводы на статистических корреляциях, не выходя за рамки анализа кон-
кретных данных, неспособные к подлинному обобщению и постижению сущностей. 

Таким образом, различие, проведенное Авиценной между человеческим разумом и жи-
вотными, актуально и в вопросе об ИИ. Искусственный интеллект, неспособный к системати-
ческому обобщению, по-прежнему не соответствует тем критериям, которые можно было бы 
считать признаками человеческого разума. 

Широко распространено мнение, что систематическое обобщение – это один из основ-
ных способов мышления людей в повседневной жизни. В то время как люди абстрагируют 
значения от последовательностей слов, которые затем могут объединить в более сложные 
идеи, ИИ ищет в наборах статистических данных конкретные записи данных, которые соот-
ветствуют конкретной задаче. Эта разница во многом объясняет ограничения современного 
ИИ. Чтобы увидеть это в действии, достаточно посмотреть на вездесущие тесты CAPTCHA, 
используемые для различения людей и ботов.  

Суть этих тестов сводится к следующему. Например, с детства мы научились выделять 
основную особенность буквы X – две пересекающиеся линии, затем, абстрагируясь, делать 
универсальное обобщение об основных характеристиках X, приходя к выводу, что все X со-
стоят из двух пересекающихся линий. Применив это обобщение, мы можем распознать кон-
кретные X по их основной особенности – двум пересекающимся линиям, даже если изобра-
жение Х не будет передано точно. Искусственный интеллектуальный агент этого не может. 
ИИ не может сделать вывод, что это изображение представляет собой X, если ему не будет 
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передано точное изображение X. Дополнительных линий и искривленной формы достаточно, 
чтобы сделать этот X неузнаваемым, поскольку он не соответствует большому компьютерно-
му хранилищу конкретных изображений, отнесенных к категории X [11].  

Концепция Р. Декарта об интеллектуальной интуиции и ИИ 

В философии XVII века Р. Декарт разработал концепцию интеллектуальной интуиции, 
которую он рассматривал как фундаментальный элемент человеческого познания. Данная 
концепция в свою очередь ставит перед нами актуальный вопрос, как она соотносится с со-
временными разработками в области искусственного интеллекта? Вопрос этот важен не толь-
ко для понимания границ человеческого разума, но и для оценки потенциала и ограничений 
машинного интеллекта. 

«Под интуицией я подразумеваю не зыбкое свидетельство чувств и не обманчивое сужде-
ние неправильно слагающего воображения, а понимание (conceptum) ясного и внимательного 
ума, настолько легкое и отчетливое, что не остается совершенно никакого сомнения относи-
тельно того, что мы разумеем, или, что то же самое, несомненное понимание ясного и внима-
тельного ума, которое порождается одним лишь светом разума и является более простым, а 
значит, и более достоверным, чем сама дедукция», – пишет Декарт [12, с. 84]. Из этого пассажа 
становится понятно, что интеллектуальная интуиция представляет собой особый способ позна-
ния, при котором истина воспринимается напрямую и не требует доказательства. Она описыва-
ется как мгновенное, ясно различимое знание, которое невозможно подвергнуть сомнению.  

Интеллектуальная интуиция – это способность разума непосредственно схватывать ис-
тины, такие как математические аксиомы или логические принципы, не полагаясь на чувст-
венное восприятие или последовательное рассуждение. Всеобщность и необходимость поло-
жений математики могут быть усмотрены нами только интуитивно [13, с. 34]. При этом Де-
карт дает методологические рекомендации, как правильно пользоваться этой интуицией: 
«Следует целиком обратить взор ума на самые незначительные и наиболее легкие вещи и 
дольше задерживаться на них, пока мы не приучимся отчетливо и ясно усматривать истину» 
[12, с. 106]. Очевидное положение, усмотренное интуитивно, дальше можно развить, выводя 
одно понятие из другого с помощью цепи дедуктивных логических шагов. Значит, интеллек-
туальная интуиция служит исходным пунктом процесса рассуждения.  

ИИ в своем современном виде представляет собой значительный шаг в развитии машин-
ного интеллекта. Однако, несмотря на все свои достижения, ИИ, как правило, работает в рам-
ках статистических моделей и алгоритмов, которые опираются на анализ больших объемов 
данных. В отличие от интеллектуальной интуиции Декарта ИИ не обладает способностью к 
непосредственному схватыванию истины. 

Современные ИИ-системы, такие как нейронные сети, функционируют на основе обуче-
ния и корреляций, которые позволяют им выявлять шаблоны и принимать решения на осно-
вании вероятностных выводов. Эти системы не обладают внутренним представлением о ясно-
сти и не могут испытывать интуитивное осознание истины. Их «понимание» ограничивается 
набором данных и алгоритмами, а не интуитивным постижением абстрактных принципов. 

Сравнение интеллектуальной интуиции Декарта с возможностями ИИ поднимает ряд 
философских вопросов, в частности, о природе разума и способностях машин. Если интеллек-
туальная интуиция является уникальной чертой человеческого разума, то как можно измерить 
или воспроизвести такую способность в машине? 

Хотя ИИ может демонстрировать впечатляющие результаты в задачах, требующих об-
работки данных и распознавания паттернов, он не обладает качеством интуитивного понима-
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ния. Эта разница подчеркивает границы текущих технологий и их отличие от человеческого 
разума. Интеллектуальная интуиция Декарта, представляя собой нечто более глубокое и субъ-
ективное, указывает на недоступные для машин аспекты человеческого опыта. 

Ключевым понятием учения Декарта об интуиции является безусловная «самоочевид-
ность», которая коррелирует с понятием «здравый смысл» в повседневной жизни. Методам 
ИИ, как правило, не хватает “здравого смысла”, что делает их неспособными выявлять про-
стые ошибки в данных или решениях, которые были бы очевидны для человека [14]. 

Известен амбициозный проект медицинской интеллектуальной системы – Watson for 
Oncology, который потерпел полное фиаско. Одной из самых фундаментальных ошибок стало 
утверждение, что поглощение миллионов страниц медицинской информации – это то же са-
мое, что ее осмысление и разумное использование [15, с. 72]. По существу, была выявлена 
очевидная закономерность, согласно которой данные, синтаксис (форма) и статистика не по-
рождают семантического понимания. Оказалось крайне сложно научить интеллектуальную 
систему упорядочивать неструктурированные данные, распознавать сокращения, обрывки 
фраз и различные стили изложения, а также учитывать человеческие ошибки и когнитивные 
искажения. Фрагментарность клинических данных и недостаток доказательных данных из ме-
дицинской литературы лишило проект предполагавшейся ценности [15, с. 72]. 

Эпистемология И. Канта и философия ИИ 

Последний философ Просвещения И. Кант утверждает, что ключевой характеристикой 
интеллекта является способность к самосознанию, а именно активное и творческое участие в 
процессах познания. Он выделяет ментальную функцию, определяя ее как создание связей и 
ментальных образов, что предполагает способность ума формировать внутренние связи и от-
ношения между понятиями и представлениями. Поэтому объекты в когнитивных системах не 
являются просто копиями внешних физических объектов, а представляют собой ментально 
детерминированные образы, порожденные умом. «Однако не предмет заключает в себе связь, 
которую можно заимствовать из него путем восприятия, только благодаря чему она может 
быть усмотрена рассудком, а сама связь есть функция рассудка, а сам рассудок есть не что 
иное, как способность a priori связывать и подводить многообразное (содержание) данных 
представлений под единство апперцепции. Этот принцип есть высшее основание во всем че-
ловеческом знании», – констатирует Кант [16, с. 193]. 

По мнению российского философа В.А. Кутырева, И. Канта как философа интеллеги-
бельного, лишившего Разум обусловленности сенсорной телесностью человека, мы имеем 
наибольшие основания считать предвестником информационной революции, а потом Искус-
ственного (чистого) интеллекта [17, с. 203]. 

Следует обратить внимание, что при рассмотрении познавательного процесса в рамках 
эпистемологии у Канта акцент делается на абстрагировании от психофизиологических меха-
низмов, посредством которых осуществляется этот процесс. Однако из этого не следует, что 
данные механизмы не играют роли в контексте создания искусственных интеллектуальных сис-
тем. Напротив, не исключена возможность того, что фундаментальные механизмы, обеспечи-
вающие реализацию сущностных характеристик интеллектуальной деятельности, могут ока-
заться невозможными для воспроизведения в цифровых машинах или даже в любой искусст-
венной системе, состоящей исключительно из неорганических компонентов. Иными словами, 
принципиально возможно, что, несмотря на теоретическую доступность для познания всех гно-
сеологических закономерностей, лежащих в основе познавательной способности человека, их 
реализация возможна лишь в системе, субстратно идентичной человеческой природе. 
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Ключевым элементом эпистемологии Канта является введение понятия «априорных 
форм познания». Кант аргументировал: некоторые структуры знания существуют в разуме 
независимо от опыта и предшествуют всякому опыту. Эти априорные формы, такие как про-
странство и время, предопределяют наше восприятие мира и становятся условиями возмож-
ности опыта. Таким образом, в трансцендентальной философии Канта остаются непреложны-
ми пространство и время, которые существуют априорно и аподиктически, это значит, что их 
существование, несомненно, обусловлено логической необходимостью и является вечным и 
бесконечным. Данные характеристики не являются просто субъективными или объективны-
ми, а представляют собой особенности трансцендентального сознания. В онтологическом ас-
пекте знание, мышление, информация и интеллект становятся взаимосвязанными, а вещный 
мир трансформируется из носителя в своего рода код для этих понятий. 

Кант предлагает синтетическое единство априорного и апостериорного знания. Он ут-
верждает, что, хотя априорные формы существуют независимо от опыта, знание формируется 
в процессе их соединения с апостериорным материалом, полученным через чувственный 
опыт. Этот синтез является необходимым условием для формирования научных знаний. Со-
гласно философу, это различение позволяет классифицировать суждения как априорные и 
апостериорные, отмечая, что априорные суждения не зависят от опыта, обладают всеобщно-
стью и необходимостью. Кант выделяет аналитические и синтетические суждения, где анали-
тические «высказывают в предикате только то, что уже действительно мыслилось в понятии 
субъекта» [16, с. 80], а синтетические «присоединяют к понятию субъекта предикат, который 
вовсе не мыслился в нем» [16, c. 111]. 

По Канту, все аналитические суждения являются априорными, в то время как все синтети-
ческие – апостериорными, хотя в математике существуют априорные синтетические суждения. 
Философ утверждает, что истинность апостериорного синтетического суждения нельзя устано-
вить без эмпирического созерцания, поскольку «всякий предмет подчинен необходимым услови-
ям синтетического единства многообразного созерцания в возможном опыте» [16, с. 234]. 

Кант подчеркивает, что знание представляет собой синтез многообразного, будь то дан-
ное эмпирически или a priori, и что именно синтез составляет знание, объединяя его в опреде-
ленное содержание [16, c. 173]. Этот синтез эмпирического и априорного является необходи-
мым элементом знания, делая возможным его формирование.  

В свете кантовской эпистемологии можно рассмотреть возможность внедрения априорных 
структур человеческого разума в алгоритмы ИИ. Какие основные аспекты познания и категории 
разума могут быть интегрированы в алгоритмическое мышление искусственного интеллекта? 

Априорные структуры в алгоритмах ИИ могут представлять собой встроенные шаблоны, 
предположения или знания, которые программно закладываются в систему до ее обучения. 
Эти структуры помогают алгоритмам быстро и эффективно обрабатывать информацию или 
принимать решения, используя предварительные знания или правила. 

В контексте ИИ трансцендентализм, основанный на идеях Канта, может быть понят как 
стремление к созданию систем, способных принимать решения не только на основе заранее 
заданных правил и данных, но и опираясь на опыт и интуицию, аналогично человеческому 
мышлению. Например, нейронные сети, используемые в ИИ, обладают способностью обу-
чаться на больших объемах данных, выявляя скрытые закономерности, и принимать решения 
в новых ситуациях, не предусмотренных при обучении. 

В качестве философской основы разработки нейронной сети теоретического конструи-
рования можно прибегнуть к кантовским понятиям «вещи в себе», которые оказывают воз-
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действие на нас, но сами по себе остаются недоступными для нашего познания, и «антиномии 
чистого разума», выражающим противоречия, в которые впадает разум, стремясь постигнуть 
«вещи в себе». Как подчеркивает Т.М. Махаматов, возможно обучить нейронную сеть созда-
вать антиномии между своими способностями распознавать и классифицировать объекты в их 
трансформациях, а также формировать чисто априорные, «умозрительные» схемы объектов и 
действий. Решение этой задачи предполагает разработку нейронной сети, обладающей спо-
собностью обучаться мыслить о развивающихся системах в рамках «структурной инвариант-
ности» и максимизировать достоверность выводов и принимаемых решений [18]. 

Эпистемология Канта может быть применена для совмещения априорного знания с обу-
чением на данных в системах машинного обучения. Алгоритмы могут использовать априор-
ные структуры для формирования начальных гипотез, которые затем могут быть уточнены и 
расширены через обучение на больших объемах данных. Пример: система рекомендаций в 
онлайн-платформе может использовать априорные знания о предпочтениях пользователя, 
чтобы предложить персонализированные рекомендации, которые затем корректируются на 
основе действий пользователя в режиме реального времени. 

Принципы синтеза априорного и апостериорного знания, предложенные Кантом, могут 
быть полезны при создании метаалгоритмов, способных к самообучению и адаптации к изме-
няющимся условиям. Эпистемологические принципы могут помочь в формировании алгорит-
мов, способных не только обучаться на опыте, но и активно изменять свои внутренние струк-
туры. Пример: автономные транспортные средства, используя эпистемологические принципы, 
могут создавать метаалгоритмы для адаптации к новым дорожным условиям, учась на основе 
накопленного опыта и быстро реагируя на переменные ситуации. 

Данные примеры подчеркивают, как эпистемология Канта может быть интегрирована в 
различные аспекты философии искусственного интеллекта, предоставляя теоретические осно-
вы для разработки более эффективных и адаптивных систем. 

В настоящее время «сильный ИИ», который имеет потенциал наличия полного интел-
лектуального мышления, подобного человеческому, еще не создан. Однако эпистемология 
Канта, по мнению В.А. Кутырева, может быть рассмотрена как цифровая онтология, как мате-
рия будущего постчеловеческого ИИ, который будет гораздо сильнее человеческого. «Когда 
Чистый разум в форме Искусственного интеллекта станет «Всем», и в ходе распространения 
Internet of every-thing cольется с вещами, пронизает их, то станет просто «Не-разумом». По-
стмыслью (пока дело дошло до постистины = мышления без истины!). Превратится в другую 
реальность. В новую форму бытия. Никем субъектно не воспринимаемый, он/мы раство-
рит(м)ся в материи» [17, с. 205]. Таким образом, перед человечеством появится новая угроза, 
способная превратить его в расходный материал для Метавселенной. Над этой экзистенци-
альной угрозой нам надо всерьез задуматься и обратиться уже к этике Канта с ее законами 
нравственности, в которых человек представляется целью, а не средством. 

Заключение 

Искусственный интеллект в философской оптике Авиценны, Декарта и Канта раскрыва-
ет сложные вопросы о природе разума и познания. Авиценна считает, что присутствие уни-
версалий в уме человека является одной из ключевых черт, определяющих природу его созна-
ния, и предлагает нам размышления о сложности воспроизводства универсалий в искусствен-
ном разуме. Декарт считает интеллектуальную интуицию, позволяющую человеку мыслить 
всеобщее и необходимое, исходным пунктом процесса рассуждения. Воспроизведение интел-
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лектуальной интуиции Декарта в ИИ требует значительных шагов в области разработки сис-
тем, способных демонстрировать ясность, отчетливость и интуитивное восприятие. Хотя те-
кущее состояние ИИ далеко от достижения настоящей интеллектуальной интуиции, развитие 
формализованных знаний, улучшение объяснимости моделей и внедрение самообучающихся 
систем могут приблизить нас к этой цели. В то же время философские и этические вопросы о 
природе сознания и интуиции будут продолжать играть ключевую роль в этом процессе. 

И. Канта, считавшего, что ключевой характеристикой интеллекта является способность 
к самосознанию, активное и творческое участие в процессах познания, и лишившего разум 
обусловленности сенсорной телесностью человека, можно считать предвестником информа-
ционной революции, а потом Искусственного (чистого) интеллекта. Превращение эпистемо-
логии Канта в цифровую онтологию приводит к мысли о том, что искусственный разум, во-
площенный в сильном ИИ, в будущем может стать неким симулякром, вобравшим в себя 
цифровые технологии и окончательно утратившим связь с человеком и его интеллектом. 
В данном контексте актуальной является мысль технооптимиста Е. Черешнева, что способ-
ность бесконечно себя совершенствовать и не зависеть от временной телесной оболочки дела-
ет ИИ более жизнеспособным с точки зрения эволюции. «Поскольку учимся мы медленно, 
запоминаем мало и рано или поздно умираем, устоять против машины, которая учится мгно-
венно, никогда и ничего не забывает и живет вечно, мы, мягко говоря, не имеем никаких шан-
сов, – пишет Черешнев. – Именно поэтому нас ждет схватка. Битва за право оставаться в 
обойме эволюции, а не исчезнуть, передав эстафету улучшенной версии себя» [19, с. 27]. 

Современные достижения в области искусственного интеллекта демонстрируют значи-
тельные успехи в решении прикладных задач и обработке информации, однако имитация ИИ 
когнитивных способностей не может быть идентична результатам интеллектуальной деятель-
ности человека [20, 21]. Этот аспект указывает на фундаментальные различия между челове-
ческим интеллектом и искусственными системами, что особенно подчеркивает известный 
отечественный ученый в сфере ИИ В. К. Финн. Он указывает на принципиальное отличие 
мыслительного процесса от познавательного, утверждая, что моделирование структуры мозга 
не решает задачу создания полноценного ИИ. Финн выделяет ряд характеристик идеального 
интеллекта, таких как способность к целеполаганию, рефлексия, интеграция знаний и их ра-
ционализация, которые выходят за рамки текущих возможностей цифровых машин [22]. 

Современные ИИ-системы, например искусственные нейронные сети, обладают лишь 
ограниченным набором интеллектуальных способностей – они могут эффективно распозна-
вать объекты и обучаться на основе данных, но их обучение сводится к параметрической на-
стройке для решения конкретных задач, таких как классификация или прогнозирование. Та-
кие системы остаются неспособными к сложным формам рассуждений, абстрагированию, аб-
дукции, рефлексии и адаптации, которые характерны для человеческого интеллекта. 

Это различие демонстрирует, что даже самые продвинутые ИИ-технологии не могут 
полноценно воспроизвести многие аспекты человеческого познания, такие как целеполагание, 
порождение новых идей и теорий, а также способность критически осмысливать собственные 
знания и действия. Таким образом, несмотря на успехи в прикладных задачах, ИИ остается за 
пределами тех когнитивных процессов, которые обеспечивают человеку постижение истины, 
творческое мышление и рефлексию. Это подчеркивает, что определенные аспекты человече-
ского интеллекта и познания могут быть не только уникальными, но и, возможно, недостижи-
мыми для технологий будущего. 
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