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ВУЗОВ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИЗУЧЕНИЯ 

Необходимость поиска способа решения проблем взаимодействия разрозненности вузовских 
образовательных общностей в сфере научной деятельности актуализировала обращение к теорети-
ческим основаниям изучения взаимодействия вузовских научно-образовательных общностей. Цель 
работы – создание теоретической рамки исследования взаимодействия вузовских научно-образова-
тельных общностей в университетском научном пространстве для последующего выявления харак-
теристик их ресурсности в научной деятельности. Основной метод – анализ теорий среднего уровня 
и концепций, раскрывающих характеристики взаимодействия научно-образовательных общностей 
высшей школы. Основные положения теорий социального действия, обмена, коммуникативного дей-
ствия, социального конфликта, социального единства, доверия интерпретированы применительно к 
проблеме взаимодействия вузовских научно-образовательных общностей. На основании положений 
информационно-сетевых теорий и концепций предложены уточнения понятий «виртуальная общ-
ность» и «цифровая общность». Обращается внимание на потенциал акторно-сетевой теории при-
менительно к научному взаимодействию. Изучаются свойства научных социальных сетей. Делается 
вывод о разнообразии форм и уровней взаимодействия научно-образовательных общностей. Ста-
вится задача анализа факторов, содействующих или препятствующих успешному взаимодействию 
научно-образовательных общностей в университетском научном пространстве. 
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Введение. Необходимость поиска новых ресурсов для развития универси-

тетской научной сферы российской высшей школы актуализирована логикой 
современного реформирования российской науки. Она заключается в смеще-
нии «центра тяжести» от академической к университетской науке, «выравни-
вании» позиций академических институтов и высшей школы в решении клю-
чевых задач устойчивого развития страны. Этот пока еще только начавшийся, 
но не завершенный процесс заставил обратить внимание на комплексы нера-
венств и противоречий, сложившихся в системе российской высшей школы и 
негативно влияющих на состояние и результативность вузовской научно-
исследовательской деятельности.  

Центральным представляется противоречие между состоянием ресурсного 
потенциала вузовских образовательных общностей макрорегиона и ограничен-
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ными условиями и возможностями реального и потенциального взаимодействия 
этих общностей для мобилизации их усилий в целях управления ресурсами уни-
верситетской науки в сочетании с необходимостью решения задач устойчивого 
развития страны на макрорегиональном уровне (т.е. на уровне крупных админи-
стративно-управленческих единиц, которыми являются федеральные округа). 

Эта проблема отражается в форме состояния (не)готовности университет-
ской науки и ее центрального актора, общности научно-педагогических работ-
ников (НПР), к осуществлению функции обеспечения научно-технологического 
суверенитета и других ключевых задач устойчивого развития страны, ее феде-
ральных округов и регионов1. Ситуация в сфере университетской научной дея-
тельности, которую можно охарактеризовать как разрозненность общностей 
НПР, студенчества и административно-управленческих работников (АУР), ста-
вит вопрос о необходимости изучения их взаимодействия и создания концепции 
преодоления этой разрозненности. 

Цель работы – создание теоретической рамки исследования взаимодейст-
вия вузовских научно-образовательных общностей в университетском науч-
ном пространстве для последующего выявления характеристик их ресурсности 
в научной деятельности. 

Организация и методы исследования. Разнообразие проблем, касающихся 
функционирования вузовских образовательных общностей, организации их науч-
но-исследовательской деятельности и форм взаимодействия в университетском 
научном пространстве, делает необходимым обращение к широкому спектру тео-
рий, связанных с их изучением. Специфика объектно-предметной области (поиск 
новых ресурсов развития вузовской науки макрорегиона через преодоление ме-
жобщностной разрозненности) определяет выбор в качестве ведущих теорий 
среднего уровня (Р. Мертон). Таковыми представляются теории, лежащие в осно-
ве социологических дисциплин: образования и высшего образования, науки, про-
фессий, образовательных общностей, молодежи и некоторых других. Базовый 
метод исследования – анализ теорий и концепций, раскрывающих характеристики 
взаимодействия научно-образовательных общностей высшей школы. 

Результаты и обсуждение. В наиболее полном виде в отечественной со-
циологии теория социальной общности представлена в трудах социологиче-
ской школы исследования социальных общностей [1]. В дальнейшем мы будем 
опираться на постулаты теории социальной общности, выделенные в издании 
[2, с. 175–176], общностнообразующие признаки [2, с. 188] и общее определе-
ние социальной общности [2, с. 191]. 

Под вузовскими образовательными общностями мы будем понимать 
общности, непосредственно и в разных формах включенные в процессы про-

                                                      
1 О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации: Указ Президен-

та Российской Федерации от 28.02.2024 № 145. URL: https://clck.ru/3AhdWj (дата обращения: 
03.03.2024). 
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фессиональной подготовки специалистов высшей квалификации. Термин «на-
учно-образовательная общность», предложенный в качестве характеристики 
научно-педагогической общности, акцентирует внимание на ее центральную 
характеристику – доминанту «научно-образовательной деятельности в их об-
разе жизни» [3, с. 155] (курсив авторов. – Д.Н.) при сохранении общностнооб-
разующих признаков образовательной общности. Это дает основания выделять 
и изучать в составе вузовских общностей подгруппы студентов, НПР и АУР, 
вовлеченных в совместные научно-исследовательские практики. 

В исследовательское поле массива теорий, описывающих социальное 
действие и взаимодействие социальных субъектов, входят средства и методы, 
которые позволяют изменить поведение, взгляды и цели деятельности соци-
альных субъектов и выйти на понимание условий и последствий таких изме-
нений. Это дает основания выявлять закономерности и особенности взаимо-
действия изучаемых нами общностей в специфической области социального 
пространства – научно-образовательном пространстве вузов.  

Базовые идеи социального действия сформулированы в «Основных поня-
тиях социологии» М. Вебера [4, с. 602–643]. Ученый предложил разделить со-
циальное действие на целерациональное, ценностно-рациональное, аффектив-
ное и традиционное. Эти «понятийно чистые типы» [4, с. 630] вполне соотно-
сятся с научно-исследовательской деятельностью, лежащей в основании 
изучаемых общностей.  

Универсальные формы социального взаимодействия Г. Зиммеля [5] обна-
руживаются при изучении деятельности общностей высшей школы и ее науч-
ной сферы. Их условно можно типологизировать по двум основаниям: «содей-
ствия», объединения (договор – научный договор, авторитет – авторитет НПР, 
общественные союзы – научные школы, ассоциации, общества и др.) и проти-
водействия, зоны проявления противоречий (конфликт – конфликт научных 
теорий, научных групп, конкуренция – конкуренция за научный статус, ресур-
сы и др., подчинение – административное давление на ученых и т.д.). 

Рассматривая символическое взаимодействие в качестве основного в дея-
тельности личностей, Дж. Г. Мид выделил его качество – обмен «смыслами, уста-
новками и значениями» [6, с. 167]. Такой обмен составляет суть взаимодействия и 
в науке, и в образовании в комбинациях пар преподаватель – студент, ученый – 
ученый, исследователь – администратор и др. Из этого следует возможность изу-
чения семиотической составляющей научно-исследовательской деятельности в 
университетской среде. 

Проблема символического взаимодействия в коллективном поведении вы-
ступила предметом анализа Г. Блумера. В его теории стоит обратиться к трактов-
ке общественности как группы [7]. В соответствии с ней мы будем считать, что 
научная общественность является полисубъектным образованием, состоящим из 
множества групп и носителем конфликтных состояний, связанных со способами 
решения проблем в научном поле, предлагаемых этими группами. 
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Теория коммуникативного действия Ю. Хабермаса нацелена на поиск ос-
нований взаимопонимания и интеграции социальных субъектов [8]. В сфере 
университетской науки коммуникативное действие проявляется в разных фор-
мах. Обмен результатами исследований, распространение знаний путем пуб-
ликаций соотносится с техническим и практическим типами познавательных 
интересов. Экспертная деятельность ученых выступает и как инструмент 
оценки качества научной информации, и как «эмансипаторный тип» познава-
тельного интереса. Через коммуникативную деятельность формируются науч-
ные социальные сети, создаются и развиваются научные школы и направле-
ния, а коммуникативное действие выступает как форма существования науки в 
качестве социального института. 

Трактовка социального обмена Дж. Хоманса [9] интересна тем, что в ней 
через обмен объясняются механизмы существования власти, социального по-
рядка, статуса, престижа, с одной стороны, а с другой – свойств, более прису-
щих личности: признание, уважение, успех, дружба и т. д. Основываясь на вы-
двинутых ученым постулатах теории обмена [10], мы получаем возможность 
изучения взаимодействия в научно-исследовательских практиках на микро-
уровне (конкретных социальных групп и личностей). 

В этом плане необходимо обратить внимание на место успеха как стимула 
научно-исследовательской деятельности в цикле ожидание – действие – его 
результат – успех (неудача) – одобрение, вознаграждение (либо их отсутствие) – 
выбор траектории дальнейшего поведения – следующее действие. Успех в на-
учном взаимодействии занимает центральное место, поскольку он выступает 
как стимул, детерминирующий дальнейшие действия ученого. Более того, он 
может выступать как специфическая социальная технология для вовлечения и 
закрепления молодежи в науке.  

Наличие в университетском научном пространстве множественных про-
тиворечий делают необходимым обращение к теории социального конфликта. 
Проявления этой формы взаимодействия между вузовскими общностями в 
сфере науки нужно рассматривать как особый тип конфликта, поскольку он 
скорее напоминает борьбу идей и мнений, за которыми следуют противостоя-
ния, связанные с организацией научной жизни, ее обеспечением ресурсами 
и т.п. в рамках вузовской системы. Это не единственный тип конфликта, тре-
бующий исследования. Так, несоответствия в ценностных установках разных 
поколений участников научно-образовательных коммуникаций лежат в осно-
вании межпоколенческого конфликта в университетской среде [11]. 

Обратим внимание на три положения концепции противоречия, борьбы и 
конфликта, предложенную российским социологом Я.Л. Юделевским [12], бо-
лее чем на 50 лет опередившим общую теорию конфликта К. Боулдинга [13]. 
Он видел в борьбе людей прежде всего борьбу идей, что привычно для науки. 
Победу или поражение идей автор связывал с победой или поражением инте-
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ресов социальных групп – носителей идеи. Социолог рассматривал темпо-
ральные характеристики борьбы, используя категории «возможность», «харак-
тер» и «результат». Характер борьбы изучался ученым в терминах «односто-
ронняя» и «двусторонняя», что позволяет выйти на понимание направленности 
процесса социального взаимодействия. Сохраняют актуальность и его трак-
товки разрешения конфликтов через уступки и взаимные соглашения (ком-
промиссы), достигаемые в процессе переговоров. 

Представляются продуктивными представления А.С. Звоницкой [14] о 
кризисе как межгрупповом конфликте. Ей принадлежит идея рассмотрения 
кризиса как социального процесса со специфическими динамическими харак-
теристиками: появление проблемной ситуации и предмета конфликта, стадия 
кризиса и посткризисный период. Именно она первой увидела в кризисе по-
тенциал для укрепления внутреннего единства социальных групп. 

Созвучна приведенным выше позиция Р. Дарендорфа [15], полагавшего, 
что социальные конфликты можно регулировать, смягчать, снижать их остро-
ту. Необходимым условием для регулирования социальных конфликтов со-
циолог называл социальные институты, располагающие полномочиями для 
принятия решений, которые обязательны для выполнения конфликтующими 
сторонами. В вузах такими институтами часто выступают профсоюзы, комис-
сии по этике и корпоративной культуре и им подобные структуры. Изучение 
результативности их работы по преодолению конфликтов видится перспек-
тивным направлением. Однако социолог считал, что социальный конфликт как 
естественный результат действия любой системы управления не может быть 
«отменен» или окончательно решен.  

Позитивная роль конфликта в сохранении равновесия социальных систем 
составляет одно из важных положений функциональной теории социального 
конфликта Л. Козера [16]. Существенными представляются его идеи: 

• о причинах возникновения группового конфликта (борьба за статус, 
власть и долю вознаграждения) в сочетании с оценкой возможностей участни-
ков конфликта в его разрешении («парадокс Зиммеля»);  

• о коммуникационной, информационной и интегративной функциях 
взаимодействия как способах разрешения конфликта  

• о группосоздающих и группосохраняющих его свойствах конфликта.  
Эти положения открывают возможность изучать условия существования 

университетской науки как самонастраивающейся системы, обладающей спо-
собностью преодолевать конфликтные ситуации, возникающие между ее под-
системами (в нашем случае – вузовскими научно-образовательными общно-
стями и группами в них).  

Вопрос о ресурсах, которые могут быть использованы конфликтующими 
сторонами, ставит Р. Коллинз [17]). В современной российской социологии 
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следует обратить внимание на концепции конфликта как результата массового 
проявления академических девиаций и имитаций [18].  

Противоположная конфликту форма взаимодействия социологами рас-
сматривается как социальное единство, изучаемое через понятия «интеграция, 
солидарность, согласие (консенсус) и сплоченность» [19, с. 30]. Эти формы 
позитивного взаимодействия могут изучаться как характеристики деятельно-
сти научно-образовательных сообществ. 

Одно из базовых условий успешного взаимодействия общностей социо-
логи связывают с проблемой доверия (или его отсутствия), что делает необхо-
димым обращение к теории доверия. В теории Ф. Фукуямы доверие является 
основой создания социального капитала [20]. Оно рассматривается в качестве 
«нематериального актива, обладающего значительным ресурсным потенциа-
лом для развития высшего образования» [21, с. 146]. Обладателями таковых 
выступают изучаемые нами общности. 

В контексте нашей проблемы также важно обратить внимание на теорию 
интеллектуальных сетей Р. Коллинза [22]. В его представлении интеллекту-
альные сети являются структурой, состоящей из ограниченного числа «ячеек» 
«интеллектуального мира» [23, с. 105] и противоборства индивидов (филосо-
фов) за возможность занять их и получить право на интеллектуальное влияние.  

В изучении взаимодействия вузовских общностей необходимо учитывать 
реалии цифровых трансформаций высшей школы, что требует нашего обра-
щения к группе сетевых теорий. Интернетизация социальной жизни привела к 
теоретическому переосмыслению социальных сетей как базового понятия об-
щества знания, центральное место в котором принадлежало создателям «но-
вых интеллектуальных технологий» [23, с. 463].  

Положения классиков информационно-сетевых теорий (Дж. Коулмен 
[24]; О. Тоффлер [25], М. Кастельс [26] и др.) свидетельствуют об изменении 
позиций научно-образовательных общностей в структуре социума и о транс-
формации механизмов смыслообразования в их деятельности. Данная ситуа-
ция отражена в работах Дж. Урри, выступавшего за полный отказ от понятия 
«общество» и предлагавшего вместо него понятия «мобильность», «сети» и 
«потоки» [27] компьютеризированных сетей [28, с. 217]. Таким образом, соци-
альное пространство в названных теориях «разделилось» на реальное про-
странство социума и виртуальное пространство компьютерных сетей. Это же 
произошло с научно-образовательным пространством высшей школы, которое 
мы изучаем. Отметим, что в сетевой теории Б. Уэлмана [29] социальная общ-
ность как основная единица социума не исчезает, а наоборот, получает разви-
тие, хотя и значительно преобразуется.  

Взаимодействие индивидов и групп в компьютерных социальных сетях 
нашло отражение в концепции виртуальной общности, которые, в отличие от 
реальных («действительных», «местных») общностей, не привязаны к физиче-
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скому пространству, а формируются в виртуальном мире [30]. Важные свойст-
ва виртуальной общности – специфику ее субъектности, порядок «“рекрутиро-
вания” ее членов», особенности или даже полное отсутствие контактов между 
ее членами, нетрадиционность самоидентификации, – отмечены в «Теории со-
циальной общности» [31, с. 290–294].  

Не углубляясь в проблематику теории виртуального пространства, предла-
гаем следующее уточнение понятия «виртуальная общность»: общность компь-
ютерных социальных сетей, основным действующим актором которой высту-
пают аватары (симулякры), замещающие реальные личности и не позволяющие 
их идентифицировать. Непосредственные контакты в реальном социокультур-
ном пространстве в такой общности отсутствуют, а территориально-социальная 
мобильность изменяет форму: вместо реального перемещения основным стано-
вится интернет-серфинг от одной виртуальной группы к другой. Главным ре-
сурсом, посредством которого реализуются функции социального действия, вы-
ступает социальный (символический) капитал, перемещающийся между акто-
рами (вершинами сети) в ходе взаимодействия (ребрами сети). 

Этим виртуальная общность отличается и от традиционной реального ми-
ра, и от цифровой общности, где основным действующим актором выступает 
аватар, который представляет реально существующую и идентифицируемую 
личность, взаимодействие с которой основано на сочетании контактов как в 
реальном, так и в виртуальном мире. Это означает, что цифровая общность 
сохраняет базовые признаки традиционной общности, которые трансформи-
руются под воздействием виртуализации и цифровизации окружающего соци-
ального пространства. 

Представляет интерес акторно-сетевая теория (Б. Латур [32], Дж. Лоу 
[33]). Относясь с осторожностью к позиции авторов о науке как процессе «ге-
терогенной инженерии» [34], отметим, что становящееся повседневностью 
взаимодействие исследователя и «умных» технических систем (к примеру, 
электронно-технические симуляторы), равно как и стремительное проникно-
вение в сферу образования и науки искусственного интеллекта, делает необхо-
димым обращать внимание на социальный аспект этой формы взаимодействия.  

Сложившееся в широкой практике понимание термина «социальные се-
ти» как коммуникативных интернет-площадок – многопользовательских сай-
тов дает возможность изучения в этом ключе научных социальных сетей – 
«академических сайтов» (как международных – Academia.edu, ResearchGate, 
Mendeley и др., так и отечественных – НИКС, Ломоносов и др.).  

В ряду множества публикаций, касающихся специфики профессиональ-
ного взаимодействия исследователей в виртуальном мире, обратим внимание 
на особенности распределенных коммуникаций исследователей. Так, револю-
ционность виртуальной научной коммуникации С.А. Душина и соавт. видят в 
новых паттернах коммуникативного поведения, диктуемых сетевыми техноло-
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гиями. Они включают заданный формат идентификации (научная анкета – 
ФИО, аффилиация, область научных интересов, достижений, публикации) и 
«инспирированный» сетью «определенный тип поведения», отсутствие верти-
кальной иерархии, что «создает эффект коммуникативной виртуальной свобо-
ды», и репрезентацию академических достижений, открывающей путь к появ-
лению с реализации научных проектов в режиме «распределенного офиса», 
или исключительно цифровой коммуникации [35, с. 22]. 

Концепцию научных социальных сетей как новый вид коллективной соци-
альности предложила С. В. Шибаршина. Она отметила, что научные социальные 
сети порождают «новый тип коммуникативной свободы» и выступают как кана-
лы «свободного общения и обмена (идеями, работами, решениями, технология-
ми, критикой и пр.), не связанными локальными рамками» [36, с. 26]. Впрочем, 
виртуальная «академическая свобода» не является таковой в полном смысле, о 
чем свидетельствуют многочисленные факты «отмены российской науки в 
странах «коллективного Запада». 

Выводы. Вузовские научно-образовательные общности – научно-педаго-
гических работников, студенчества, административно-управленческих работ-
ников – составляют ядро университетской научно-образовательной системы. 
Они включены в постоянный поток социального действия и взаимодействия. 
Характер этого процесса предопределен целями их деятельности, ограничен 
внешними по отношению к общностям условиями и находящимися в распоря-
жении общностей средствами (возможностями), что объясняет их социальное 
поведение. Взаимодействие имеет разнообразные формы (содействие или про-
тиводействие, кооперация или конфликт, обмен, непосредственное и распре-
деленное, локально-территориальное и сетевое и др.) и уровни (индивидуаль-
ное, индивидуально-групповое и групповое). Все они проявляются в научно-
образовательной деятельности в университетской среде. 

Теории обмена, социального конфликта, социального единства в сочета-
нии с теориями сетевого взаимодействия открывают возможность для обосно-
вания концепции нового типа социальной экосистемы – научной экосистемы 
вузов. В такую систему возможно интегрировать множество различных соци-
альных субъектов – участников научно-исследовательских практик, прежде 
всего университетские научно-образовательные общности. Центром экосисте-
мы должна выступать общность НПР. Вся работа в экосистеме должна быть 
подчинена обеспечению научной успешности каждого из ее субъектов, а дея-
тельность организована по принципу опоры на использование ресурсов друг 
друга. Такая социальная экосистема может быть инструментом разрешения 
значительной части существующих противоречий и преодоления существую-
щего межобщностного разрыва. Это, в свою очередь, будет означать достиже-
ние качественного улучшения научной деятельности вузов и нового уровня 
развития университетского научного пространства. 
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Рассмотренные теории действия и взаимодействия открывают возможности 
изучать вузовские образовательные общности в социальной динамике и в раз-
ных состояниях социокультурного пространства – реальном и виртуально-
цифровом. Анализ факторов, мешающих или содействующих успешному науч-
ному взаимодействию, и обоснования соответствующей концепции как страте-
гического ресурса развития в них научных исследований с опорой на новые эм-
пирические данные, представляется отдельной и новой научной задачей. 
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INTERACTION OF SCIENTIFIC AND EDUCATIONAL 

COMMUNITIES OF UNIVERSITIES: THEORETICAL 

FOUNDATIONS OF THE STUDY  

The necessity to identify a solution to the challenges posed by the interaction of disparate 
university educational communities in the context of scientific activity has led to a renewed interest 
in the theoretical underpinnings of studying the interaction of university scientific and educational 
communities. The objective of this study is to develop a theoretical framework for examining the 
interaction between university scientific and educational communities within the context of universi-
ty-based scientific research. This framework will then be used to identify the characteristics that 
contribute to the resource potential of these communities in their scientific activities. The principal 
method is the analysis of middle-level theories and concepts that elucidate the characteristics of the 
interaction between higher education scientific and educational communities. The primary tenets of 
social action, exchange, communicative action, social conflict, social unity, and trust theories are 
examined in the context of the challenges posed by the interaction of higher education scientific and 
educational communities. In light of information-network theories and concepts, we put forth a prop-
osition to elucidate the concepts of “virtual community” and “digital community.” This study high-
lights the potential of actor-network theory as a lens through which to examine scientific interaction. 
The characteristics of scientific social networks are investigated. It can be concluded that there is a 
diversity of forms and levels of interaction between scientific and educational communities. The 
objective of this study is to analyse the factors that facilitate or impede the successful interaction of 
scientific and educational communities within the university scientific space. 

Keywords: university scientific and educational community, scientific and educational activity, 
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