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 В статье анализируется понятие рефлексии в философии Канта. Различение
сознания (Bewuβtsein) и мышления (Denken) в структуре кантовского опыта позволя-
ет выделить разные функции рефлексии. Показано, что в «Трансцендентальной ло-
гике» рефлексия рассматривается прежде всего как средство контроля процесса 
познания. Трансцендентальная рефлексия направлена на осознание отношения
познавательных способностей (чувственности и рассудка) и осуществляется как их
трансцендентальная топика. Поскольку, однако, обратной стороной осознания спо-
соба данности предмета является осознание самого субъекта познания, постольку
трансцендентальная рефлексия имеет еще имплицитный экзистенциальный смысл.
Поэтому рефлексия в «Критике чистого разума» выступает как «сознание о созна-
нии». В отличие от такого понимания в «Критике способности суждения» рефлексия
понимается по-другому. Если определяющая способность суждения связывает уже
имеющиеся созерцания с понятиями, то рефлективная способность суждения служит
для поиска общих понятий. Поэтому в «Критике способности суждения» рефлексия в 
модусе рефлективной способности суждения понимается как «мышление для мыш-
ления». Указано, что в этом случае принципом для действия определяющей способ-
ности суждения является принцип целесообразности; только в этом случае возможен 
поиск общего понятия для особенных эмпирических явлений, данных в опыте. Пока-
зано, что поиск такого правила для определяющей способности суждения осуществ-
ляется рефлексивной способностью суждения. В последнем случае она выступает в
модусе телеологического суждения, связывающего воображение не с понятием рас-
судка, а с правилом (принципом) цели разума. Но в чистой рефлексии рефлекти-
рующее суждение направлено исключительно на самого себя и само себе задает
принцип своей деятельности. Это значит, что в этом модусе эстетического суждения 
рефлектирующая способность является выражением чистой субъективности субъек-
та. Делается вывод, что кантовское учение имплицитно содержит многие моменты,
которые становятся предметом анализа в современной философии. 
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 The article analyzes the concept of reflection in Kant's philosophy. The distinction be-
tween consciousness (Bewußtsein) and thinking (Denken) in the structure of Kantian expe-
rience allows different functions of reflection to be distinguished. It is shown that in Tran-
scendental Logic reflection is considered, first of all, as a means of controlling the process
of cognition. Transcendental reflection is aimed at realizing the relationship of cognitive
abilities (sensuality and reason) and is carried out as their transcendental topic. Since,
however, the reverse side of awareness of the way an object is given is awareness of the
subject of cognition itself, to the extent transcendental reflection also has an implicit exis-
tential meaning. Therefore, reflection in the Critique of Pure Reason acts as "conscious-
ness about consciousness." In contrast, in the Critique of the Faculty of Judgment, reflec-
tion acts in the function of the faculty of judgment as a tool for the implementation of pro-
ductive cognition. If the defining faculty of judgment connects already existing
contemplations with concepts, then the reflective faculty of judgment serves to search for 
general concepts. And in this sense, reflection in the mode of the reflective faculty of judg-
ment acts as "thinking for thinking." It is indicated that in this case, the principle for the 
operation of the determining ability of judgment is the principle of expediency; only in this 
case is it possible to search for a general concept for special empirical phenomena given
in experience. It is shown that the search for such a rule for the determining ability of
judgment is carried out by the reflexive ability of judgment. In the latter case, it appears in 
the mode of teleological judgment that links imagination not with the concept of reason but
with the rule (principle) of the purpose of reason. But in pure reflection, the reflective judg-
ment is directed at itself and gives the principle to itself. This means that in this mode of
aesthetic judgment, the reflective ability is an expression of the pure subjectivity of the
subject. It is concluded that Kant's teaching implicitly contains many points that become 
the subject of analysis in modern philosophy. 
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Введение 

Рефлексия является важнейшим понятием теории познания. Однако представления о ней 
и ее функциях в процессе познания изменялись в истории философии. В классической гно-
сеологии XVII–XVIII веков рефлексия была не только основным инструментом отчета субъ-
екта о его познавательных процедурах. Рефлексия была «мышлением о мышлении»; и когда 
субъект познания делал самого себя своим предметом, то это тождество становилось не толь-
ко основанием сознания, но и вообще основанием бытия человека. Поэтому классическая фи-
лософия изначально была философией самосознания, или рефлексивной философией.  

Иное дело современная философия, где рефлексия уже рассматривается как специфиче-
ское мышление, отличное от того мышления, которое является предметом ее анализа. Хотя и в 
этой философии сохраняется установка на «мышление о мышлении», само рефлексивное «об-
ращение на себя» в силу его временнόго характера рассматривается как различие. Поэтому 
рефлексия оказывается не сознанием фактичности мышления, а, скорее, наброском его возмож-
ного образа. Она становится не «мышлением о мышлении», а «мышлением для мышления», его 
проектом [1, c. 8]. Кроме того, поскольку в современной философии мышление рассматривается 
как мышление в коммуникации, как коллективный процесс, постольку и рефлексия теряет чер-
ты индивидуального мышления и приобретает не только познавательные, но и иные – комму-
никативные, проективные и т.д. – функции. Наконец, в современной философии предметом 
становится сам язык рефлексии, на котором происходит описание рефлексируемого объекта.  

Целью данной статьи является анализ понятия рефлексии в философии И. Канта. Наша 
гипотеза заключается в том, что кантовское учение о рефлексии имплицитно содержит многие 
моменты, которые становятся предметом анализа в современной философии.  
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Сознание, мышление и рефлексия 

В своем понимании рефлексии Кант первоначально вполне следует философской тради-
ции философии Нового времени. Рефлексия трактуется им как осознание процесса мышления и 
как механизм избавления от познавательных ошибок. Чувственность, которая дает предмет со-
зерцания (представления) рассудку, в силу своей пассивности ошибок не делает, поэтому все 
ошибки возникают из-за применения рассудка в форме способности суждения. Функция реф-
лексии в процессе познания именно избавление от ошибок мышления, поэтому рефлексия в 
«Критике чистого разума» и появляется в конце трансцендентальной логики. В этом понимании 
контролирующей функции рефлексии, Кант следует Декарту; поскольку контроль над мышле-
нием требует осознания его логических операций Кант следует Локку; наконец, поскольку реф-
лексия в этом выступает как осознание представлений и их логической связи, она является не-
посредственным знанием о знании, и это исключает уход в дурную бесконечность, в чем Кант 
следует Спинозе. Таким образом, рефлексия является удвоением мышления или сознания. 

Однако поскольку термины «сознание» (Bewuβtsein) и «мышление» (Denken) разные терми-
ны, то – особенно применительно к понятию опыта у Канта – их необходимо развести. Действи-
тельно, кантовское понятие опыта включает в себя единство созерцания и рассудка; опыт начина-
ется с восприятия воздействия неизвестной вещи Х и завершается в своей полноте мышлением 
мирового феномена под управлением постулатов эмпирического мышления1. В процессе позна-
ния предмет познания как чувственное многообразное схватывается в априорных формах чувст-
венности воображением в соответствии с категориями мышления. Воображение синтезирует 
предмет созерцания (представление) на основании трансцендентальных схем категорий рассудка. 
Именно поэтому полученное созерцание не только сознается (sich bewußt sein) в соответствую-
щем понятии, но и мыслится (sich denkt) в соответствующем представлении. Это и означает, что 
представление подведено под понятие, а понятию дан предмет созерцания.   

Это означает, что кантовского опыта сознание есть представленность предмета познания в 
виде созерцания, а мышление – это представленность предмета познания в форме понятия. 
В тот момент, когда предмет предстает в сознании (созерцается), он одновременно и мыслится. 
Однако процесс познания на этом не заканчивается, поскольку полное определение предмета 
означает такую связь представлений, когда осуществляется не только подведение представле-
ния под соответствующее понятий рассудка, но дальнейшее связывание этого понятия с другим 
более общим понятием, а затем еще более общим и т.д. Каждому определению предмета позна-
ния как субъекта суждения дается новый предикат (более общее понятие). Это движение в по-
нятиях и есть мышление, или рассудок как способность суждения. Кант подчеркивает, что спо-
собность суждения – способность подведения особенного представления под общее понятие, 
или, наоборот, способность давать общему понятию частный предмет – есть особый «природ-
ный» дар, которому научиться нельзя [3, с. 121]. Несмотря на основоположения рассудка, кото-
рые направляют способность суждения, строго говоря, сама эта способность есть искусство  
или техника применения этих правил к частному эмпирическому случаю [4, с. 84]2.  

Вот тут и обнаруживается, что различение между сознанием и мышлением в опыте у Кан-
та пролегает именно по границе вступления в дело способности суждения (книга «Аналитика 

                                                 
1 Здесь мы согласны с критикой А.Н.Крюковым частого отождествления исследователями (включая и автора настоящей 

статьи в его ранних публикациях) понятий «явление» (Erscheinung) и «феномен» (Phänomen). Безусловно, эти понятия не явля-
ются тождественными. Явление характеризуется процессуальностью и временностью, а потому является серией феноменов; 
феномен с этой точки зрения симультантное состояние явления. – См.: [2, с. 29–61]. 

2 Кант здесь следует античному пониманию техники как искусства, т.е. умения применения общих правил к частному, 
виртуозности их согласования и усмотрения в частном проявления общего. Поскольку это требует особой сметки и особого при-
родного дара, то это можно развить, но научить этому нельзя. – См.: [5, S. 33–38]. 
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основоположений»). Сознание (созерцание) предмета познания есть его данность для мышле-
ния. Конечно, когда мы мыслим предмет, мы его, безусловно, представляем, т.е. осознаем. 
Но в рефлексии мы можем обращать внимание либо на само представление предмета, либо на 
логическую связь его представлений. В первом случае рефлексия будет сознанием сознания, 
поскольку мы отдаем себе отчет в том, что дано в нашем сознании; речь идет именно о предме-
те созерцания (представлении). Во втором случае рефлексия будет сознанием мышления, по-
скольку в этом случае мы отдаем себе отчет не о представлениях как таковых, а самого действиях 
их связывания. Безусловно, сознание (представления) и их логическая связь в суждении (мышле-
ние) не существуют друг без друга. Именно против этого выступал Кант, когда утверждал, что 
сами по себе логические формы беспредметны, а сами по себе чистые созерцания бессмысленны.  
Конечно, мы можем отвлечься от содержания мышления и обратить взгляд на его логическую 
форму или сделать наоборот, сосредоточившись именно на содержании представлений, но в лю-
бом случае одно дано через другое, и друг без друга не существуют. Поэтому оба определения 
рефлексии как «сознания о сознании» или «мышления о мышлении» верны.  

И тем не менее здесь нужно со всей определенностью констатировать следующее. 
В «Критике чистого разума» рефлексия рассматривается в своей функции контроля процесса 
познания и исправления его ошибок. Трансцендентальная рефлексия схватывает фактическое 
отношение познавательных сил (чувственности и рассудка) и сравнивает его с нормативным 
(«правильным») отношением, полученным благодаря самой критике разума. Роль представле-
ния «правильного» отношения чувственности и рассудка выполняет трансцендентальная то-
пика. Поэтому рефлексия в «Критике чистого разума» выступает прежде всего как представ-
ление, или «сознание о сознании». 

В отличие от этого в «Критике способности суждения» рефлексия выступает не в функ-
ции анализа фактичности познания, а как инструмент для познания. А именно как инструмент 
выработки самих «правил» для основной познавательной способности – способности сужде-
ния (мышления). Роль выработки таких правил выполняет трансцендентальная рефлексия в 
форме рефлективной способности суждения. Кант мыслит здесь не «топологически», а функ-
ционально. Поэтому рефлексия в «Критике способности суждения» выступает прежде всего 
как «мышление о мышлении», а точнее – мышление для мышления». 

Содержание и смысл трансцендентальной рефлексии 

Как известно, сама по себе чувственность в силу своей изначальной восприимчивости (пас-
сивности) не может дать ошибки; ошибки всегда возникают из-за неправильной работы рассудка 
в форме способности суждения. Задача рефлексии – контроль над мышлением, т.е. связыванием 
представлений и понятий в цепи рассуждений. Кант различает при этом два вида рефлексии: ло-
гическую и трансцендентальную. Логическая рефлексия удерживает нас от ошибок формального 
характера, она направлена просто на сравнение представлений (понятий) и осознание связи меж-
ду ними; при этом они выступают просто как нечто однородное. «Если мы занимаемся только 
логической рефлексией, – пишет философ, – то мы сравниваем в рассудке только свои понятия, 
дабы узнать, имеют ли они одно и то же содержание, противоречат ли они друг другу или нет, 
содержится ли что-то в понятии внутренне или присоединяется к нему извне, а также какое из 
двух понятий следует признать данным, а какое – только способом, каким мыслят данное поня-
тие» [3, с. 206]. Каждый из нас хорошо знает этот непосредственный вид рефлексии, направлен-
ный на сравнение связываемых в одном суждении понятий.  

Однако отличие Канта от предыдущей философии именно в том, что рефлексия у него 
играет роль инструмента содержательного анализа. «Рефлексия (reflexio) не имеет дело с са-
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мими предметами, чтобы получать понятия прямо от них; она есть такое состояние души, в 
котором мы прежде всего пытаемся найти субъективные условия, при которых можем образо-
вывать понятия. Рефлексия есть осознание отношения данных представлений к различным 
нашим источникам познания, и только благодаря ей отношение их друг к другу может быть 
правильно определено» [3, с. 196–197]. Таким образом, трансцендентальная рефлексия есть 
отношение не к предметам, а отношение к познавательным способностям субъекта. А еще 
точнее – речь идет о рефлексии над способностью суждения (мышлением) как способе при-
менения понятий к предметам. Одной логической рефлексией тут не обойтись; все суждения 
и все сравнения нуждаются в рефлексии, т.е. в различении, к какой познавательной способно-
сти – чувственности (созерцанию = сознанию) или рассудку (способности суждения = мыш-
лению) – принадлежат данные понятия.   

Кант пишет: «Действие, которым я связываю сравнение представлений вообще с позна-
вательной способностью, производящей его, и которым я распознаю, сравниваются ли пред-
ставления друг с другом как принадлежащие чистому рассудку или к чувственному созерца-
нию, я называю трансцендентальной рефлексией» [3, с. 197]. Таким образом, трансценден-
тальная рефлексия рассматривает понятия не только в их отношении друг к другу, но к 
априорным формам чувственности и рассудка.  Почему для Канта это так важно? Потому, что 
он, в отличие от предыдущих философов, различает ноумены и феномены. Все предыдущие 
мыслители считали, что имеют дело с вещами самими по себе: рационалисты пытались опре-
делить их без помощи чувств на основе одних лишь рассудочных понятий, а эмпирики пыта-
лись это сделать на основе представлений чувственности. Но в этих случаях и возникают ил-
люзии (амфиболии), т.е. двусмысленности применения понятий к объектам, поскольку дейст-
вительный онтологический статус самих объектов познания не определен.  

Таким образом, трансцендентальная рефлексия есть инструмент, посредством которого 
осуществляется различение познавательных сил.  Поскольку она оказывается обращением спо-
собности мышления на само свое действие, то она относится к субъективной дедукции. По Кан-
ту, мы имеем дело с всегда с феноменами как синтезом чувственности и рассудка, а потому раз-
личия между чувственными представлениями и рассудочными понятиями могут быть осущест-
влены только рефлексивным путем и должны быть закреплены в соответствующих 
рефлексивных понятиях. В этом качестве рефлексия выступает как своеобразная трансценден-
тальная топика [3, с. 201]. В отличие от Аристотелевской логической топики отношений знания 
топика Канта является топикой самих познавательных способностей. Она является осознанием 
(представлением) места чувственности (созерцания, представления) и рассудка (мышления) в 
эмпирическом опыте. Иначе говоря, трансцендентальная топика – это статическое представ-
ление рефлексии. А это значит, что рефлексия выступает прежде всего как сознание 
(Bewuβtsein), а не мышление. Трансцендентальная топика – это «сознание о сознании». 

Однако такое осознание является осознанием с позиции критики разума, которая и дает в 
представлениях трансцендентальной топики «правильное» (нормативное) отношение познава-
тельных способностей. Действие трансцендентальной рефлексии всегда осуществляется «зад-
ним числом», когда первоначальный синтез явления уже совершился. Амфиболии рассудочных 
понятий как раз и возникают из-за того, что эти понятия рассудка, которые на деле применяют-
ся только к чувственности, относятся к вещам самим по себе. Исправление сбоя работы способ-
ности суждения – ведь сама по себе она не имеет собственных априорных правил (все ее прави-
ла задаются рассудком или разумом) – как раз и заключается в корректировке ее работы. 
А именно в четком следовании воображения правилам рассудка. Силу способности суждения 
составляет воображение, которое является необходимой, но слепой силой, если оно не направ-
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ляется понятиями и правилами рассудка. Поэтому, строго говоря, воображение вносит единство 
в явление согласно схемам рассудочных понятий и правилам рассудка. И его действие в спо-
собности суждения относится поэтому к предметам опыта (явлениям). Трансцендентальная 
рефлексия Канта как раз направлена на то, чтобы контролировать бег воображения, заставляя 
его оставаться в пределах явления, с одной стороны, и осознавать, что категории рассудка так-
же имеют отношение только к явлению как единству чувственности – с другой.  

Поэтому в трансцендентальной топике рефлексии как сознания разворачивается рефлек-
сивное рассуждение и различение всех оппозиций: «тождества-различия», «согласия-противоре-
чия», «внутреннего-внешнего», «материи-формы», путем отнесения этих понятий последователь-
но к феномену или ноумену. Поскольку все категории выступают как функции единства явления, 
то они и относятся к явлению (мышлению предмета), а соответственно, и единство многообраз-
ного даваемого синтезом воображения тоже относится к явлению (созерцанию предмета).  

В этом смысле рефлексия есть повторение работы первоначальной определяющей спо-
собности суждения. Во-первых, трансцендентальная рефлексия различает созерцания и кате-
гории, т.е. она осуществляет обратное действие возврата эмпирического сознания как свер-
шившегося синтеза к его исходной структурной определенности. Во-вторых, она не только 
различает, но и – в пространстве трансцендентальной топики – сводит, соединяет и связывает 
оппозиционные понятия с данными в явлении созерцаниями. То есть повторяет то, что уже – 
при условии правильного применения – связано способностью суждения – в явлении. Если 
при этом обнаруживается, что понятию не дано созерцание, а оно отнесено воображением к 
вещи, то это означает иллюзию созерцания. А если созерцание не определено понятием, т.е. 
не опознано как мыслимый предмет, то это означает амфиболию понятия. Именно возврат к 
первоначальному различению способностей и последующему их соединению составляет суть 
трансцендентальной рефлексии. Это и есть действие «нормирования» процесса познания. 

Однако смысл трансцендентальной рефлексии заключается не только в ее гносеологиче-
ской функции. Дело в том, что опыт выступает не только данностью объекта познания 
(в форме явления), но и данностью субъекта познания. Иначе говоря, трансцендентальная 
рефлексия является не только осознанием способа данности предмета явления, но и осознани-
ем данности нас самих как субъектов опыта. Воспроизводя в рефлексии структуру явления, 
мы не только осознаем, что нам дано в опыте, но осознаем, что мы сами в этом явлении дей-
ствительно есть. Поэтому трансцендентальная рефлексия оказывается не просто осознанием 
того, что дано в опыте, но фактическим осуществлением (явлением) нас самих. Тем самым 
рефлексия является тем действием, которое приводит нас самих к наличному бытию. В реф-
лексии мы действительно существуем (existieren) и даны самим себе. Конечно, мы даны са-
мим себе чувственным образом, но это созерцание есть явление нас как действительно сущих, 
хотя и ноуменальных, существ. В рефлексии трансцендентальное мышление через данность 
этого созерцания – поскольку созерцание в отличие от понятия и есть констатация присутст-
вия предмета, – позволяет констатировать наше действительное присутствие в этом явлении. 
Мы не просто созерцаемы в явлении, мы в нем действительно присутствуем [6, S. 294]. И это 
становится основанием нашего мышления самих себя (хотя и не избавляет от психологическо-
го паралогизма). Поэтому трансцендентальная рефлексия есть не просто инструмент предмет-
ного познания, а, как утверждает Кант, есть наша постоянная обязанность как отчет о нашем 
действительном существовании [3, с. 198]. Этот имплицитный экзистенциальный смысл 
трансцендентальной рефлексии становится в последующем специальным предметом в экзи-
стенциальных и феноменологических теориях ХХ века. 
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Определяющая способность суждения и проблема познания 

Процесс познания (мышления), согласно Канту, является процессом связывания представ-
лений с понятиями рассудка и является действием способности суждения. Способность суждения 
бывает двух видов: определяющей способностью суждения и рефлексивной способностью суж-
дения. Определяющая способность суждения и есть собственно мышление, а рефлектирующая 
способность суждения есть мышление над первой (мышление о мышлении). Первая рассматрива-
ется в «Критике чистого разума», а вторая в «Критике способности суждения».  

Как таковая определяющая способность суждения – основной механизм познания, кото-
рый заключается в подведении особенного под общее. Это общее в форме понятия рассудка 
или императива разума должно быть всегда дано априори. Эта способность потому и является 
определяющей, что связывает (определяет) чувственные образы и представления такими ап-
риорными формами. Трансцендентальная рефлексия только выявляет принципы такого апри-
орного конструирования предметов познания (а в пределе – и всей природы). Но эти принци-
пы отнюдь не являются правилами и понятиями самой способности суждения, а являются та-
ковыми для способности суждения. Это означает, что сама по себе способность суждения 
никакого автономного априорного принципа не имеет! 

В этом случае мы сталкиваемся с реальной проблемой познания – открытием нового. 
В самом деле, в действительном, а не возможном познании явлений природы мы сталкиваем-
ся с тем, что сам конечный опыт (эксперимент) должен сообразовываться со структурой при-
роды. Речь идет о том, что хотя опыт и представляет систему по трансцендентальным зако-
нам, содержащим условие возможности опыта вообще, но в реальном познании требуется по-
нятие опыта как системы по эмпирическим законам. Однако, говорит Кант, возможно столь 
бесконечное многообразие эмпирических законов и столь большая разнородность форм при-
роды, относящихся к частному опыту, что встает вопрос: как способность суждения может 
связать это многообразное, если заранее нет понятия или правила этой связи? Действительно, 
в этом случае вся природа предстает не как система, а как агрегат чувственных данных. 
И в такой ситуации невозможно усмотреть в частных явлениях нечто общее. Это оказывается 
или просто невозможным, или предстает случайным стечением обстоятельств, поскольку у 
ученого нет заранее заданного принципа (правила) связи эмпирических данных. 

В самом деле, в реальном процессе познания мы имеем созерцания (представления, эм-
пирические законы), для которых не даны (не известны) соответствующие понятия. Принци-
пиально познание возможно, коль скоро всякое явление должно иметь структуру, определен-
ную понятиями разума, но практически определить это понятие (общее в явлениях) становит-
ся затруднительным. Еще сложнее ситуация, когда мы должны не объяснить и тем самым 
понять известное, но найти (спроектировать, сконструировать) на основе известного особен-
ного некоторое общее. Кант эту ситуацию не рассматривает в силу того, что понимает инже-
нерное дело как прикладное применение теоретических знаний. Но в этом случае мы должны 
не понять (вывести) его, а помыслить (ввести) некоторое неизвестное общее. И это есть си-
туация реального процесса познания.  

Очевидно, что в этом случае необходимо некоторое общее, которое в таком случае 
должно направлять определяющую способность суждения. Это не может быть общее поня-
тие (его нет); но это может быть общий принцип, который будет играть роль принципа ра-
зума для способности суждения. Выход Кантом видится, как известно, в том, чтобы рас-
сматривать природу как целесообразную систему для способности суждения. В самом деле, 
если определяющая способность суждения подводит особенное под общее, давая понятие 
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(категорию) тому или иному представлению, то в этом случае не только отдельные явления, 
но вся природа как совокупный предмет опыта также должна сообразовываться с этими ап-
риорными понятиями рассудка. Действительно, законы природы существуют не в явлениях, 
но только в отношении к субъекту опыта. Однако если природа как совокупность всех явле-
ний должна сообразовываться со способностью суждения связывать многообразное поня-
тиями рассудка, то и, наоборот, способность суждения должна сообразовываться с целесо-
образностью природы как ее логической структурой. Целесообразность природы не есть ее 
действительная (онтологическая) структура; она есть только принцип для ее познания. Это 
необходимая предпосылка для определяющей способности суждения в ее выведении общего 
из особенного (частных эмпирических опытов). Кант формулирует это так: «Природа спе-
цифицирует для способности суждения свои всеобщие законы в эмпирические сообразно с 
формой логической системы» [4, с. 81].  

В этом случае вполне возможно рассматривать природу как целесообразную систему; 
при этом понятие целесообразности вовсе не конститутивное понятие опыта, т.е. не опреде-
ление явления, относящееся к эмпирическому понятию об объекте. Это модальность рас-
смотрения объектов природы как искусства или техники, соответствующая трансценден-
тальному принципу, который позволяет способности суждения находить общее для особен-
ного, т.е. выводить общее понятие для соответствующих эмпирически данных частных 
явлений. Это смена модальности рассмотрения предмета познания: можно понимать приро-
ду как естественную механику, а можно как искусственную технику; в первом случае при-
рода выступает как естественная причинность, во втором случае как искусственная каузаль-
ность. Кант пишет: «Каузальность природы в отношении формы ее продуктов как целей я 
буду называть техникой природы. Она противопоставляется механике природы, которая за-
ключается в ее каузальности через связь многообразного без какого-либо понятия, лежащего 
в основе способа ее соединения, примерно так же, как те или иные подъемные механизмы, 
которые могут давать эффект для какой-нибудь цели и без цели, положенной в ее осно-
ве…(выделено мной. – С.К.)» [4, с. 84] 3.  

Таким образом, телеология природы не есть конститутивный принцип ее существова-
ния, это есть трансцендентальный принцип (предположение) для способности суждения4. 
Иначе говоря, это трансцендентальное правило для определяющей способности суждения, 
задающее возможность ее применения в действительном эмпирическом опыте. Определяю-
щая способность суждения есть, собственно, техническая способность, а природа представ-
ляется технической лишь постольку, поскольку она согласуется с таким способом действия 
способности суждения и делает его необходимым. Смысл целесообразности природы таков: 
природа имеет логическую (смысловую) форму, сообразную способности суждения, по-
скольку только в этом случае способность суждения как продуктивное действие имеет 
смысл. Если сперва природа как совокупное явление получает систематическую форму в 
явлениях благодаря действию способности суждения, то теперь способность суждения по-
лучает в целесообразности природы необходимый принцип, обосновывающий ее действие. 
Тем самым Кант впервые обосновывает принцип esse est ratio, который у философов Нового 
времени носил характер постулата.  
                                                 

3 Ср., когда один и тот же процесс в системе деятельности может быть рассмотрен в двух модальностях: естественного 
«превращения» или искусственного «преобразования» – (См.: [7, с. 101–102; 8, с. 278–280]). 

4 Поэтому, кстати, Кант не выделяет инженерные знания в отдельную область знания, отличную от теоретического разу-
ма. Для него эти знания-предписания отличаются от теоретических знаний-описаний по формуле, а не по содержанию. Формула 
знаний-описаний такова: «Объект A при условиях a, b, c проявляет свойства l, m, n»; формула знаний-предписаний следующая: 
«Чтобы получить объект A со свойствами l, m, n, надо совершить действия p, q, s». – (См.: [9, с. 211–212]).  
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Рефлектирующая способность суждения 

Принцип целесообразности природы утверждает возможность и необходимость конст-
руирования на его основе общего представления для определяющей способности суждения. 
Однако как конкретно это происходит? В таком случае в дело вступает трансцендентальная 
рефлексия под именем рефлектирующей способности суждения. Поэтому последняя и высту-
пает как мышление для мышления. Последняя и определяет априорный принцип работы опре-
деляющей способности суждения. Каким образом это вообще происходит? 

В чистой рефлексии о восприятии предметом является не понятие, а само правило, со-
гласно которому действует определяющая способность суждения. Поэтому в чистой рефлек-
сии внимание обращается на соотношение воображения и рассудка, а именно на схему подве-
дения воображения (как способности схватывания чувственного многообразного в созерца-
нии) под рассудок (как «место» общего понятия). Иначе говоря, обращается внимание на сами 
способности в отношении друг друга. Схема их соотношения и является результатом рефлек-
тирующей способности суждения.  

При этом если соотношение воображения и рассудка определяется разумным принци-
пом целесообразной связи природы, то их связь такова, что она делает целесообразность объ-
ективной связью. В этом случае суждение будет носить объективный характер, поскольку от-
носится к объекту познания. Конкретно это происходит таким образом. Рефлектирующая спо-
собность суждения выделяет сам схематизм воображения; однако если в «нормальных» 
условиях познания воображение на основе схематизма «подводит» представление под поня-
тие рассудка, то в его отсутствие оно подводит его под его целевой образ, т.е. под представле-
ние понятия [10, S. 341]. Иначе говоря, вектор силы воображения определяется теперь этим 
более общим представлением, которое выполняет функцию целевого образа, или проекта. 
Схема воображения одна и та же, что связывает рассудок с созерцаниями в нормальном по-
знании; только теперь она подводит созерцания под более общее представление (целевой об-
раз проекта). Другими словами, в этом случае рефлективная способность суждения на основе 
целесообразного принципа разума извлекает из определяющей способности схемы соотноше-
ния воображения и рассудка, и теперь – не забудем, что рефлектирующее суждение может са-
мо стать теперь определяющим – вносит эту схему в суждение как схему конструирования 
понятия для частных эмпирических представлений [11, c. 226]. В последнем случае такое 
рефлектирующее суждение будет телеологическим суждением. Тем самым трансценденталь-
ная рефлексия выделят схему воображения как механизм единства чувственного особенного в 
отношении целевого образа; здесь не понятие созерцается, а на основе особенного представ-
ляется образ общего предмета. В этом случае при отсутствии априорного понятия опреде-
ляющая способность суждения будет находить общее представление для особенного. В этом и 
заключается познавательная функция рефлективной способности суждения.  

Однако если для определяющей способности суждения принцип дает рефлектирующее 
суждение, то для самой рефлектирующей способности суждения такого общего принципа 
просто нет. Она сама должна создать этот общий принцип для самой себя. 

Действительно, если трансцендентальная рефлексия направлена на саму связь способно-
стей безотносительно к предмету, то в этом случае извлекается сам способ действия вообра-
жения и рассудка в акте мышления. В этом случае, строго говоря, вообще не имеет значения, 
имеется ли общее понятие (принцип) (нормальное состояние познания) или его вообще нет 
(поисковая ситуация, о которой говорилось выше).  Здесь подводится не представление под 
понятие предмета, а просто одна способность под другую. Иначе говоря, или воображение 
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подчиняет себе рассудок (поскольку его понятие при таком рассмотрении является «пустым 
местом»), или рассудок (в форме неопределенного понятия разума) подчиняет себе воображе-
ние. Эта игра способностей и есть то, что носит чисто субъективный характер. Кант пишет, 
что чисто рефлектирующее суждение является эстетическим, поскольку «…сопоставляет во-
ображение (в одном лишь схватывании предмета) с рассудком (в изображении понятия вооб-
ще) и воспринимает соотношение обеих познавательных способностей, которое вообще со-
ставляет субъективное, лишь ощущаемое условие объективного применения способностей 
суждения (а именно согласие обеих способностей между собой» [4, с. 87]. Эта игра воображе-
ния и рассудка есть их внутренняя согласованность безотносительно к предметам опыта.  

Это означает, что способность суждения, благодаря рефлексии, сама себе задает свой ап-
риорный принцип действия, сама себе законодательствует. Действительно, в понятии природы 
как целесообразной системы, как мы видели, способность суждения уже имеет свой априорный 
принцип (разума), а потому просто схематизирует рефлексию априори. Но в отношении поиска 
понятий для данных эмпирических созерцаний – в познании или проектировании – такого 
принципа нет, и в этом случае его дает рефлектирующее суждение в виде схемы соотношения 
воображения и рассудка как телеологического принципа для определяющего суждения. В этом 
случае трансцендентальная рефлексия дает их схематизм как инструмент для действительного 
познания. Но вне цели познания или проектирования рефлексия находит их соотношение как 
чистую игру субъективных сил. Так или иначе, в рефлексии способность суждения сама дает 
себе принцип действия, а потому определяется сама собой. Если рассудок законодательствует 
природе, а практический разум – воле, то способность суждения законодательствует самой себе. 
В форме телеологического суждения она, как выше мы видели, судит о природе, оценивая ее в 
отношении предполагаемых целей; в форме эстетического суждения она судит о предмете в от-
ношении получаемого от него чувства удовольствия и неудовольствия.  

Самое интересное и принципиально отличающееся от предыдущей и последующей фило-
софии в кантовской теории рефлексии – это смена «модальности», т.е. переход в рефлексивном 
анализе от отношения к объекту (телеологическое суждение) к отношению к субъекту (эстети-
ческое суждение). Кант пишет: «В способности суждения рассудок и воображение рассматри-
ваются в соотношении друг с другом и это соотношение можно принимать во внимание, во-
первых, объективно, как принадлежащее к познанию (как это было в трансцендентальном схе-
матизме способности суждения); но это же соотношение можно [во-вторых] рассматривать 
также и чисто субъективно, поскольку одна способность содействует или мешает другой в од-
ном и том же представлении и тем самым оказывает воздействие на душевное состояние (под-
черкнуто мной. – С.К.)» [4, с. 87]. Речь идет о том, что в процессе рефлексии один и тот же ме-
ханизм связи воображения и рассудка берется в отношении данного предмета, и тогда он под-
чиняется правилам, или в отношении субъекта, и тогда никаких правил мы выявить не можем. 
Одна и та же схема выступает как схема познания законов природы относительно предметов 
познания в телеологическом суждении и схема оценки чувства удовольствия и неудовольствия 
относительно предметов восприятия в эстетическом суждении. В отношении познания предме-
тов опыта способность суждения получает в качестве правила управления связи особенного с 
общим принцип разума (понятие целесообразности природы). В отношении оценки предметов 
опыта способность суждения получает априорный принцип оценки в виде свободной игры во-
ображения и рассудка. В первом случае она получает принцип своего действия извне, во втором 
случае полагает такой принцип самой себе. Если мы берем способность суждения в отношении 
познания объектов (как явлений), то она оказывается чистой познавательной способностью и 
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техникой мышления, если мы берем ее в отношении представления субъекта, то он оказывается 
чистой субъективной способностью и стихией мышления. В первом случае она оказывается 
мышлением по правилам, во втором – свободным искусством. Но речь при этом идет об одной 
и той же способности в ее различных функциях и в разных ее применениях5. 

Действительно, нужно иметь в виду, что в эстетическом суждении речь идет о познаватель-
ных способностях, «освобожденных» только в их оценке от предметов внешнего мира, но не от 
самих предметов. Без данности самих предметов ни объективного познания, ни субъективных 
оценок быть не может. В конце концов, по Канту, без данности предметов не могут быть обнару-
жены и сами познавательные способности. И хотя субъективное отношение к предмету, отлича-
ется от объективного отношения к нему, полное пренебрежение предметом означало бы, что все 
эстетическое превращается в чистое самоопределение субъекта.  Поэтому, поскольку эстетиче-
ские характеристики (прекрасное и возвышенное) не есть качества, присущие самому предмету 
(как явлению), то сами предметы и чувственные представления о них должны быть такими, что-
бы не препятствовать свободной игре познавательных сил. Предметы должны иметь такую фор-
му представленности, какая не противоречила бы создаваемой воображением в его спонтанной 
деятельности [13, с. 293–294]. Но это именно так и есть, поскольку у Канта речь идет о предметах 
как явлениях, а не вещах в себе. Одна и та же способность суждения, которая в отношении пред-
метов познания создает объективную форму их представления, в отношении их оценки создает 
субъективное суждение вкуса, претендующее на необходимость и всеобщность6. 

Это значит, что такая свобода познавательных сил – есть выражение чистой субъективно-
сти субъекта. Посредством конструирования предметов познания конституируется сам субъ-
ект, но для самого себя в этом качестве он выступает только в чистом рефлексивном суждении. 
Отличая рефлектирующее мышления от определяющего мышления, Кант указывает, что имен-
но в рефлексии наше «Я» приобретает бытие. Однако, как известно, само «Я» для него является 
только логической формой, т.е. понятием. Он пишет: «Кроме этого логического значения Я, 
у нас нет никакого знания о субъекте самом по себе, который служил бы субстратом … всякой 
мысли» [3, с. 519]. Поэтому рефлексивная способность в эстетическом суждении не может быть 
объективирована. Почему? Потому, что в этом случае она должна быть положена как опреде-
ляющая способность суждения (хотя в отношении самой определяющей способности она игра-
ет именно такую роль). В таком случае она была бы определена своим понятием, а вовсе не бы-
ла бы непосредственным выражением субъективности, каковой она является в эстетическом 
суждении, где она не связана никаким понятием или правилом (принципом). А потому «реф-
лексивная возгонка» в кантовской философии не имеет никакого смысла7. 

Заключение 

В современных философских и научных теориях ХХ–ХХI веков рефлексия трактуется 
существенно по-иному, чем в философии Канта. Она рассматривается, во-первых, как коллек-
тивная, а не индивидуальная, во-вторых, как сложный процесс деятельности, а не как чисто 
интеллектуальный процесс, наконец, в-третьих, рефлексия трактуется не только в познава-

                                                 
5 Как метко по этому поводу замечает Ж.-Л.Нанси: «Рефлексия, во-первых, обладает привилегией, имея естественный, 

спонтанный, квазипервоначальный характер, а во-вторых, она отмечена отношением к цели как таковой» [12, с. 124]. 
6 Здесь мы находим основание решения проблемы науки ХХ века, в которой решение познавательной проблемы харак-

теризуется кроме логических критериев еще и эстетическим критерием. Решение познавательной задачи есть применение спо-
собности суждения. Поэтому в отношении предметов познания решение этой задачи есть результат целеполагания, а в отноше-
нии субъекта познания ее решение характеризуется эстетической оценкой. Правильное целеполагание должно коррелировать с 
априорным суждением прекрасного в его оценке. – См.: [14, S. 350]. 

7 Именно поэтому в дальнейшей немецкой классической философии основанием становится так или иначе понимаемое 
тождество мышления и бытия. – См.: [15, с. 163–173].  
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тельной функции, но как механизм развития самой человеческой деятельности и социальной 
действительности [16, с. 242–245; 17, с. 138–167; 18, с. 168–192]. Тем не менее все ключевые 
моменты кантовского понимания находят свое выражение и в этих теориях. Действительно, 
различие сознания, мышления и рефлексии является ключевым моментом во всех ведущих 
концепциях «технологизации» мышления и разработки искусственного интеллекта. Например, 
вся теория алгоритмов, включая и задачи генеративного искусственного интеллекта, строится 
на представлении мышления как совокупности операций, в то время как теория распознавания 
и построения образов строится на понимании сознания как результата схематизации действий 
[19, с. 231–234; 20, с. 150–171]; в этих исследованиях рефлексия служит инструментом различе-
ния операций мышления и представлений сознания, т.е. выступает именно в функции «мышле-
ния для мышления» [21, с. 105–115]. Далее, как уже говорилось, трансцендентальная рефлексия 
становится основным предметом критики в феноменологических и экзистенциальных исследо-
ваниях субъективности [22, с. 18–19]. Кантовское понятие целесообразности природы вообще 
является онтологическим основанием современной философии техники, поскольку без пред-
ставления о целесообразности и логической замкнутости природы как системы невозможна ни-
какая инженерная деятельность [23, с. 143–149; 24, с. 74–78]. Инженерное конструирование, 
проектирование и управление вообще строится на кантовском обращении от модальности при-
роды как механизма к модальности природы как техники. В современной технонауке на этом 
базируются различение «искусственного» и «естественного» процессов, понятий «объекта» и 
«проекта» деятельности, теория «двойного знания» и т.д. [25, с. 270-284; 26, с. 197–215]. Нако-
нец, кантовский анализ рефлективной способности в модусе телеологического суждения слу-
жит для исследования и разработки конкретных форм схематизации мышления в рефлексивной 
позиции и т.д. [27, с. 341–390]. А вывод о невозможности такой операционализации этой спо-
собности в модусе эстетического суждения выступает как неотъемлемый момент всех совре-
менных теорий креативности (Р. Ингарден, М. Дюфрен, А. Мальдине, М. Ришир). Это означает, 
что можно рассматривать кантовскую рефлексию, с одной стороны, как определенный и спе-
цифический вид частной рефлексии, а с другой стороны, как «архетип» рефлексии вообще. 
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