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ИСТОРИЧЕСКОЕ ТЕРМИНОВЕДЕНИЕ:  
ПРЕДМЕТ, ОБЪЕКТ И НАПРАВЛЕНИЯ  

ИССЛЕДОВАНИЙ 

Проблемы предмета, объекта и направлений исследований имеют методологическую 
значимость для любой науки. Наряду с общенаучными подходами к методологическим пробле-
мам в той или иной научной области всегда возникают вопросы об их специфике. Даже в рамках 
одной науки каждая подсистема знания нуждается в уточнении исследовательских подходов. 
Лингвистика в этом плане не составляет исключения. Формирование терминологичности языко-
вого знака – особая проблема современного языкознания и семиотики, связанная с выявлением 
языковых особенностей специальных лексических единиц, обусловленных как интра-, так и 
экстралингвистическими факторами. Процесс образования терминосистем, как и любой лексиче-
ской подсистемы, характеризуется наличием определенных этапов, в ходе которых слова общего 
языка (прототермины) переходят в разряд кодифицированных языковых знаков, формируются 
новые термины на основе заимствований и других средств терминообразования. Эти единицы 
ограниченны употреблением в определенной сфере научной и (или) практической деятельности. 
Все терминосистемы, находясь под воздействием внешних и внутренних факторов, эволюциони-
руют, а в ходе исторического развития у терминов, принадлежащих к разным предметным обла-
стям, формируются как общие, так и специфические черты. И общность, и специфика формиро-
вания терминологичности языкового знака должны рассматриваться в диахроническом аспекте, 
так как именно такой подход обладает достаточной объяснительной силой для формирования 
общей теории термина и частных исследований, посвященных отраслевым терминосистемам. 
Цель данной статьи – рассмотреть те проблемы, которые зачастую препятствуют объективному 
выявлению специфики термина по сравнению со словом общего языка и сформулировать отли-
чительные признаки предмета и объекта исторического терминоведения с учетом особенностей 
различных терминосистем, а также наметить основные направления их диахронического и син-
хронического изучения. 

Ключевые слова: термин, терминоведение, диахрония, предмет исследования, объ-
ект исследования. 
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HISTORICAL TERMINOLOGY: ITS SUBJECT, OBJECT  
AND RESEARCH DIRECTIONS  

The problems of the subject, object and directions of research are of a methodological signifi-
cance for any science. Along with the general theoretical approaches to methodological problems, 
questions about their specifics always arise in each field of knowledge. Even within the framework of 
one science, its every subsystem needs specific methodological approaches, linguistics being no ex-
ception. The formation of terminological character of language signs accompanied by both intra- and 
extra-linguistic factors is a topical problem of modern linguistics and semiotics associated with the iden-
tification of linguistic features of special lexical units. The process of formation of terminological sys-
tems, like any other lexical subsystem, is characterized by certain stages during which words of com-
mon language (proto-terms) pass into the category of codified language signs; new terms are also 
formed on the basis of borrowings and other means of term formation. These units are limited to certain 
fields of scientific and (or) practical activity. All terminological systems influenced by the external and 
internal factors evolve, and in the course of historical development, terms belonging to various subject 
matter areas develop both common and specific features. All such features of formation of the termino-
logical character of a language sign should be considered in a diachronic aspect, since it is this ap-
proach that possesses sufficient explanatory power for forming the general theory of term and in the 
analysis done in research works devoted to specific terminological systems. The purpose of this article 
is to consider those problems that often prevent researchers from the objective identification of the spe-
cifics of terms in comparison with words of common usage, to formulate the distinctive features of the 
subject and object of historical terminology by taking into account the peculiarities of various terminolog-
ical systems, and to outline the main directions of their diachronic and synchronic study. 

Keywords: term, terminology, diachronic analysis, subject of research, object of research. 

Введение 

Историческое терминоведение давно уже стало особой отраслью тер-
минологических исследований и характеризуется как комплексная и много-
аспектная научная дисциплина [1, c. 8]. В соответствии с современным пони-
манием диахронии [2, c. 136] историческое терминоведение должно изучать 
формирование и развитие терминосистем во времени, то есть как непрерыв-
ный процесс, осуществляемый на разных этапах (синхронных срезах) их 
функционирования с учетом экстра- и интралингвистических факторов. «За-
дача диахронических исследований терминологии состоит в том, чтобы про-
следить развитие терминологии, развитие каждого из ее элементов в системе 
от момента зарождения до современности. При этом нужно учитывать, что 
любая синхронная система является следствием предыдущей, а диахрония 
есть систематизатор изменений, происходящих в синхронных системах... 
Диахронический аспект исследования позволяет представить не только по-
следовательное накопление терминов в той или иной отрасли знаний, но 
и проследить историю формирования науки…» [3, c. 26]. 
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Существующие направления исследования в историческом  
терминоведении и их связь с методологией лингвистики 

Как правило, терминологические исследования, выполняемые на исто-
рическом материале, ограничиваются изучением становления отдельного 
термина [4, 5] или группы терминов [6], определенными периодами развития 
языка и общества [7]. В некоторых работах отмечаются попытки проследить 
всю историю формирования определенной терминосистемы [8] или ее от-
дельной предметной отрасли [9]. Еще реже предпринимаются усилия для 
изучения терминологической лексики на протяжении всего периода суще-
ствования человеческой цивилизации [10]. В связи с последним аспектом ис-
следований возникает вопрос о предельных возможностях и методологии ис-
торического терминоведения в изучении специальной лексики. Например, 
утверждения о возникновении терминологии (прототерминологии) в ашель-
ский период палеолита [10, c. 86] можно доказать лишь косвенно – наличием 
ископаемых артефактов ашельской культуры, которые, несомненно, имели 
свои наименования. Кроме того, ашельскому периоду предшествовал шелль-
ский период, из которого также дошли до нашего времени ископаемые ору-
дия человека [11, c. 94], что делает вышеупомянутое утверждение о периоде 
возникновения терминологии спорным. Методология лингвистики предпола-
гает при изучении древних состояний языка опираться не на умозрительные 
заключения, а на языковые данные, этимологию и языковые реконструкции. 
Одной из наиболее удачных реконструкций можно назвать представленный 
в монографии Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова семантический словарь 
общеиндоевропейского языка, включающий список семантем, относящихся 
к различным терминологиям (медицинской, биологической, ботанической, 
скотоводческой, земледельческой, экономической, социальной и т.д.) [12]. 

Другим вопросом, имеющим методологическое значение для историче-
ской терминологии, является необходимость более четкой дифференциации 
понятий «преднаука» и «наука», а также различения терминологии практиче-
ской деятельности людей и науки для каждой сферы профессиональной дея-
тельности. Например, до наших дней дошли результаты практической зако-
нодательной деятельности древних государств, а наука о праве возникла на 
несколько столетий позже. Такое разграничение двух сфер юридической дея-
тельности актуально для любого государства при различии хронологических 
рамок возникновения законодательства и науки о праве в каждом из них. 
Кроме того, при разграничении понятий «преднаука» и «наука» исследователи, 
с одной стороны, отмечают, что зачастую преднаучные периоды воспринима-
ются как таковые из-за необычности и неясности терминологии разных эпох, 
а также игнорирования степени точности древних знаний (расчета длительно-
сти солнечного года, разработанного древними майя, например) [13, с. 55]. 
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Кроме того, каждая научная область проходит свои этапы исторического раз-
вития, различающиеся временем, продолжительностью, системой понятий, 
влиянием внешних и внутренних факторов, в соответствии с которыми фор-
мируются особые фрагменты языковых и концептуальных картин мира.  

Роль экстралингвистического фона  
в терминологических исследованиях 

Особое значение для формирования любой отрасли знаний имеет при-
сущий только ей экстралингвистический фон. Например, формирование хи-
мической картины мира прошло шесть этапов от предалхимического периода 
до квантовой химии [14]. Экстралингвистические факторы обусловливают 
и национально-культурные особенности соотносимых терминосистем в раз-
ных языках, а потому и выводы о специфике их семантического пространства 
и системной организации могут быть различными. Например, классификации 
терминов и понятий в русской и английской юридической терминологии не 
совпадают, а следовательно, и в сфере семантики у терминов разных языков, 
особенно принадлежащих к наукам об обществе, часто обнаруживаются 
национально-культурные различия. Например, с точки зрения плана выраже-
ния юридические терминологии разных языков характеризуются значитель-
ным отсутствием сходства. В связи с этим можно, например, упомянуть 
наличие проприальных терминов (Megan’s Act, Miranda Warning) и номенов 
для обозначения судебных прецедентов (Morris v. Virginia, Delano Farms Co. 
v. California Table Grape Commission) в юридической терминологии англий-
ского языка и их полное отсутствие в соответствующей русской терминоло-
гии. Фактор национально-культурной обусловленности термина не действует 
или ослаблен в терминосистемах естественных наук, что также должно учи-
тываться при методологических подходах к изучению разных терминологий. 

Примером общности воздействия на терминосистемы внешних факто-
ров при разных его результатах является пополнение различных терминоси-
стем терминами и терминоэлементами классических языков. Например, про-
цессы заимствования и степень их ассимиляции в языке-реципиенте различ-
ны для разных терминологий. Так, в медицинской терминологии русского 
и английского языков заметна характерная для этой науки специализация 
многих терминоэлементов классических языков на обозначении определен-
ных понятий, например: -ит, -itis («воспалительный процесс», -ома, -oma 
(«опухоль»). Иное значение имеют заимствования из латыни в русской и ан-
глийской юридической терминологии. Так, в русской терминологии в основ-
ном используются ассимилированные заимствования (претензия, конфиска-
ция, сервитут), единичные неассимилированные заимствования встречаются 
только в научном дискурсе (de facto, de jure). В терминологии английского 



Вестник ПНИПУ. Проблемы языкознания и педагогики № 2. 2024 

22                                                PNRPU Linguistics and Pedagogy Bulletin No. 2 2024 

языка неассимилированные заимствования многочисленны (mens rea, actus 
reus, corpus delicti, compos mentis и др.). В отличие от медицинской термино-
логии в юридической терминологии русского и английского языков нет осо-
бых суффиксов для формирования юридических понятий. Все заимствован-
ные из классических языков аффиксальные средства используются не только 
в юридических терминосистемах, но и в общелитературном языке. 

Роль изучения частных проблем терминологии  
для развития общей теории термина 

Характеризуя подходы к историческому терминоведению, О.Н. Труба-
чев отмечал, что частные работы не дают ответ на многие важнейшие вопро-
сы, а лишь намечают основные проблемы, «оставляя решение открытым» 
[15, c. 12]. Полемизируя с ним, Ф.П. Сороколетов утверждал, что детальное 
рассмотрение отдельных проблем вовсе не исключает формулировки некото-
рых закономерностей развития терминосистем. Изучение частных проблем, 
по его мнению, предполагает и возможность обобщений, поскольку без де-
тального изучения и характеристики каждого конкретного пласта или полей 
лексики невозможно сделать значимые обобщения [16, c. 4].  

Действительно, к исследованию истории отдельных номинативных 
единиц, например, как правило, привлекаются те, которые обладают особой 
значимостью для терминосистем: термин растения для естественно-научной 
терминологии [17], термины злодей, злодейство [5] для юридической терми-
нологии, термин вид для лингвистической терминологии [18]. Еще более ин-
формативны исследования, посвященные истории формирования отраслевых 
терминосистем отдельных исторических периодов (религии [19], физики [20], 
анатомии [21], ремесел [16] и др.). Тем не менее точка зрения Ф.П. Сороко-
летова справедлива лишь отчасти, так как, изучая одну терминосистему, ис-
следователь может делать выводы только в отношении нее, поскольку все 
терминосистемы имеют как общие, так и специфические языковые признаки, 
а потому экстраполирование выводов, сделанных на материале одной терми-
носистемы на другие, чревато ошибочными заключениями. Примерами экс-
траполяции некоторых теоретических положений терминоведения являются, 
например, утверждения, основанные на неоправданной попытке применения 
требований к идеальному термину к реально существующим терминосисте-
мам. Эти требования были разработаны еще в 60-х годах прошлого века  
(однозначность, отсутствие омонимии, краткость, точность, обязательное 
наличие дефиниций и др.) и подвергнуты критике тогда же Б.Н. Головиным, 
отметившим, что в действительности большинство таких критериев термино-
логичности не применимо ни к одной терминосистеме [22, c. 64]. Тем не ме-
нее до сих пор эти требования объявляются реально существующими во мно-
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гих работах по терминоведению, что не способствует объективному изуче-
нию терминосистем, в которых языковые свойства терминов могут прояв-
ляться по-разному. Выявление универсальных признаков терминов возможно 
только на основе сопоставительного анализа признаков терминологичности 
единиц разных терминосистем, а для исторического терминоведения такой 
анализ следует проводить именно с учетом диахронического подхода. 

К.А. Мякшин справедливо отмечает: «Все терминологические измене-
ния подразделяются на макро- и микроэволюционные. Первые можно обна-
ружить в результате диахронического анализа при сравнении двух времен-
ных срезов. Они характеризуются дискретностью, скачкообразностью разви-
тия и дают в итоге новое качество (например, новые модели терминов, новые 
термины и новые форманты). Вторые же обнаруживаются непосредственно в 
рамках одной терминологической системы. Они имеют минимальный объем, 
характеризуются определенной степенью латентности, недискретности и гра-
дуальностью развития и нетождества видоизменения терминологических 
единиц…» [3, c. 26]. 

Заключение 

На основе изложенного можно сделать вывод, что предметом истори-
ческого терминоведения является познание общих закономерностей и част-
ных тенденций становления, а также развития и функционирования особых 
подсистем лексики – терминологий, рассматриваемых как относительно ав-
тономные области, подверженные историческим изменениям в социокуль-
турном контексте, ограниченные определенной понятийной сферой деятель-
ности человека и общества, имеющие как сходные, так и различные характе-
ристики как в одном, так и в разных языках. 

Объект исторического терминоведения – эволюция терминологиче-
ского состава частных терминосистем, изучаемая в единстве плана выраже-
ния и плана содержания, а также с точки зрения его взаимосвязей с лексикой 
общелитературного языка, другими языками и его системных свойств для 
выявления особенностей становления и развития терминологичности языко-
вого знака. 

Направления исследований по исторической терминологии должны 
учитывать, что языковые знаки, обладая схожими признаками в общем языке 
и в различных лексических подсистемах, вместе с тем по-разному реализуют 
свой потенциал в терминосистемах вообще, в каждой конкретной терминоло-
гической системе в частности, а тем более в разных языках и в различные ис-
торические периоды. Процессы терминообразования в отдельные периоды 
развития терминологий также обладают определенной спецификой, обуслов-
ленной влиянием лингвистических и экстралингвистических факторов, по-
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этому синхронная характеристика состояния терминологической системы 
в конкретные исторические периоды бытования языка и общества способ-
ствует не только объяснению языковых явлений в диахронии, но и процесса 
эволюции терминологичности как особого языкового явления. 
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