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ПРИМЕНЕНИЕ СОВРЕМЕННЫХ МЕТОДИК К ОБСЛЕДОВАНИЮ  
МОСТОВЫХ СООРУЖЕНИЙ 

Рассматривается использование комплексного метода исследований, включающего анализ современных научных ис-
следований и действующей нормативно-технической документации в области транспортной инфраструктуры, а также пере-
довой зарубежный опыт. Анализируется возможность испытания пролетных строений с использованием современных мето-
дик, а также применение программно-аппаратных средств строительства сооружений нестандартной формы в условиях сейс-
мичности района строительства и отсутствие определенных данных в современной нормативной документации. 

Обследования мостовых сооружений проводят с целью определения технического состояния, выявления дефек-
тов, разработки рекомендаций по устранению и предупреждению возникновения дефектов, по дальнейшей эксплуата-
ции, ремонту, реконструкции сооружений, назначения режима движения и в других целях. 

В современном динамично развивающемся мире увеличивается грузонапряженность, повышается количество 
транспортных средств, возрастает их вес, что приводит к совокупному эффекту увеличения нагрузки и необходимо-
сти повышения пропускной способности моста. Время также сказывается на состоянии конструкции, ухудшая экс-
плуатационные характеристики моста. В результате чего конструкция моста требует рассмотрения влияния новых 
нагрузок на сооружение с учетом возраста и возможных повреждений. 

После проведения обследования составляется отчет, где указываются: анализ полученных результатов, срав-
нительная характеристика фактических данных с проектными, заключение о состоянии моста и его безопасной 
функциональности. 

Таким образом, можно сделать вывод, что обследования моста – это неотъемлемая часть жизни мостовой 
конструкции: главных балок пролетного строения, устоев, промежуточных опор и т.д. Особенно затрагивает искус-
ственные сооружения с большим сроком службы. 

Ключевые слова: опоры, мост, железобетонные конструкции, мост, автодорожные путепроводы, пролётные 
строения, стальные конструкции, дефекты, грузонапряженность, подходы, сваи. 
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APPLICATION OF MODERN TECHNIQUES TO THE INSPECTION 
 OF BRIDGE STRUCTURES 

The article considers the use of a comprehensive research method, including an analysis of modern scientific research 
and current regulatory and technical documentation in the field of transport infrastructure, as well as advanced foreign ex-
perience. The possibility of testing superstructures using modern techniques, as well as the use of software and hardware for 
the construction of structures of non-standard shape in the conditions of seismicity of the construction area, as well as the ab-
sence of certain data in modern regulatory documentation, is considered. 

Inspections of bridge structures are carried out in order to determine the technical condition, identify defects, develop 
recommendations for eliminating and preventing the occurrence of defects, for further operation, repair, reconstruction of 
structures, assigning a traffic mode and for other purposes. 

In today's dynamically developing world, traffic density is increasing, the number of vehicles is increasing, their 
weight is increasing, which leads to the cumulative effect of increasing the load and the need to increase the capacity of the 
bridge. Time also affects the condition of the structure, deteriorating the performance of the bridge. As a result, the design of 
the bridge requires consideration of the impact of new loads on the structure, taking into account age and possible damage. 

After the survey, a report is drawn up, which indicates: an analysis of the results obtained, a comparative description 
of the actual data with the design data, a conclusion on the condition of the bridge and its safe functionality. 

Thus, it can be concluded that bridge surveys are an integral part of the life of the bridge structure: the main beams of 
the superstructure, abutments, intermediate supports, etc. Especially affects artificial structures with a long service life. 

Keywords: supports, bridge, reinforced concrete structures, bridge, road overpasses, span structures, steel structures, 
defects, traffic density, approaches, piles. 
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Введение 

Настоящий период характеризуется движением в направлении автоматизации и цифрови-
зации параметров сооружений инфраструктуры, характеризующих безопасность их эксплуата-
ции. Значительное продвижение достигнуто при оценке предотказных состояний верхнего 
строения пути, риска эксплуатации на том или ином участке, разработке алгоритмов такой 
оценки [1–7]. Для интервальных оценок используется техническое средство – «матрица риска», 
которое также потребовало определённого развития. Что же касается оценки рисков эксплуата-
ции мостов, здесь успехи заметно скромнее. 

Связано это с очень большим количеством факторов, в первую очередь, со значительной 
сложностью и дороговизной средних и длинных пролетных строений (от 25 м). Стоимость про-
летных строений, как правило, на полтора порядка выше стоимости пути такой же длины. 
В связи с этим оценка возможности эксплуатации, рекомендации к ремонту, замене пролётного 
строения производится группой экспертов, специализированных в данной тематике, а вопрос 
автоматизации решений перемещается на весьма далекое будущее. 

Методы исследования 

В работе использован комплексный метод, включающий анализ современных научных 
исследований и действующей нормативно-технической документации в области транспортной 
инфраструктуры, а также передовой зарубежный опыт [5]: 

– анализ методики обследования автодорожных путепроводов; 
– изучение оборудования, применяемого при обследовании искусственных сооружений; 
– обследование подходов к путепроводу. 
При осмотре путепровода были выявлены следующие дефекты и неисправности. 
На подходах к путепроводу обнаружены пустоты под участками переменной жесткости. 

В этих местах имеются профильные просадки асфальтового покрытия: 
– со стороны устоя № 0 пустота между плитами и обратной засыпкой достигает 60 см; 
– со стороны устоя № 3 происходит просыпание грунта обратной засыпки на всей площа-

ди опирания плит, в результате чего правая обратная стенка устоя висит в воздухе. Под под-
ферменной плитой имеются пустоты, сваи оголены на высоту до 40 см. Внутри устоя обратная 
засыпка грунта отсутствует на всю ширину устоя и на всю длину железобетонных плит. Мак-
симальная высота полости в средней части (возле шкафной стенки) составляет – 180 см. Под 
тротуарным настилом, со стороны правой обратной стенки полость достигает 260 см. 

На путепроводе по металлическим щитам ограждения контактной сети, барьерному ог-
раждению на подходах, а также по бетону колесоотбойных блоков происходит шелушение ок-
расочного слоя. 

По прохожей части боковых тротуаров отсутствует защитное покрытие поверхности же-
лезобетонных плит. 

По поверхности железобетонных плит боковых тротуаров – морозное разрушение бетона 
с обнажением зерен крупного заполнителя. 

По отдельным плитам боковых тротуаров имеются поперечные трещины. 
По нижней поверхности плит тротуарного настила не обрезаны монтажные петли. 
В районе деформационных швов разрушено асфальтобетонное покрытие, деформирова-

ны отдельные обрамляющие металлические уголки. 
В конструкции перильного ограждения в зоне деформационных швов путепровода не 

предусмотрены деформационные разрывы (рис. 1, а–в). 
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Рис. 1. Дефекты устоя: а – пустота за устоем; б – отсутствует обратная засыпка на всей площади  
плит мягкого въезда и на всю высоту устоя; в – просадка асфальтового покрытия 

По низу балок пролетных строений и низу тротуарных железобетонных блоков – мокрые 
потеки со следами выщелачивания цементного камня. Нарушена гидроизоляция проезжей час-
ти пролетного строения. 

По низу балок пролетных строений имеются места с недостаточным защитным слоем бетона, 
проступают следы продуктов коррозии арматуры, отдельные распределительные хомуты оголены. 

Отсутствует продольное водоотведение с проезжей части. Дренажная система водоотвода 
не соответствует СП 35.13330.2011 «Мосты и трубы». При капитальном ремонте путепровода не-
обходимо в обязательном порядке предусмотреть отвод воды по системе продольных лотков, за-
крепленных на пролетных строениях и вертикальных водосточных труб, расположенных у опор. 
В процессе отведения вода не должна попадать на находящиеся ниже конструкции сооружения, 
железнодорожные пути. Неорганизованный сброс воды с сооружения не допускается [8–12]. 

Результаты исследования 

В результаты обследования основаны на геодезическоой съемке, которая выполнена с ис-
пользованием электронного тахеометра Topcon GT-1003 c отражателем при благоприятных по-
годных условиях. При проведении работ движение по мосту не перекрывалось. 

Поскольку на данном сооружении отсутствует постоянный геодезический репер, все из-
мерения проводились в условной системе координат. 



TRANSPORT. TRANSPORT FACILITIES. ECOLOGY, NO. 3, 2023 

 
 

 

 36 

Геодезическая съемка мостового полотна в поперечном направлении выполнялась по не-
скольким створам: 

– вдоль перильных ограждений; 
– вдоль ограждений безопасности со стороны тротуаров; 
– вдоль ограждений безопасности со стороны проезжей части; 
– по оси путепровода. 
Поперечные створы расположены на сооружении в серединах пролетов и над осями опор, 

а также на подходах к путепроводу. Отметки и поперечные уклоны поверхности мостового по-
лотна, а также схема расположения продольных створов, продольных профилей по продольным 
створам указаны в специальной литературе. 

Для анализа высотного взаимоположения балок и определения толщины одежды ездово-
го полотна была выполнена съемка профиля пролетных строений. Измерения производили по 
нижним граням ребер балок пролетных строений [13; 14]. 

Прямым измерением расстояния между головкой рельсов пересекаемых препятствий, 
а также контрольным сопоставлением высотных отметок низа балок пролетных строений, с от-
метками головки рельсов пересекаемого препятствия установлен подмостовой габарит, кото-
рый составляет 7,05 м для I пути и 7,11 м для II пути. Таким образом, фактическое значение 
подмостового габарита удовлетворяет действующим нормам для существующего и перспек-
тивного подвижных составов. 

В результате геодезических измерений было установлено следующее: 
– на подходах № 1 и № 2 осредненные продольные уклоны направлены от сооружения; 
– поперечный профиль проезжей части для каждого сооружения имеет односкатное очер-

тание и направлен к ограждениям безопасности; 
– поперечные уклоны на тротуарах направлены к перильному ограждению; 
– балки имеют строительный подъем; 
– минимальная толщина дорожной одежды 150 мм. 
Измерения прочности бетона конструкций моста производились при помощи электрон-

ного измерителя прочности бетона ПОС-МГ4 (рис. 2). Прибор прошел поверку 12.10.2021. 

 
Рис. 2. Показание прибора 
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Принцип действия измерителя основан на преобразовании силы, приложенной к испытывае-
мому образцу, тензометрическим преобразователем в электрический сигнал, изменяющийся про-
порционально приложенной силе. Электрический сигнал регистрируется электронным блоком, где 
обрабатывается, и результаты измерений в единицах силы отображаются на дисплее [15]. 

Количество и расположение контролируемых участков при испытании прочности бетона 
соответствовали ГОСТ 18105-2018. 

Результаты проверки прочности бетона элементов опор и пролетных строений путепро-
вода приведены в таблице. 

Результаты измерения прочности бетона 
Наименование  
конструкции 

Расположение участков  
измерения 

Прочность бетона, МПа 
(среднее значение)  

Класс  
бетона, В 

Шкафная стенка устоя место 29,6 23 
Боковая стенка 30,7 24 Устой № 0 
Подферменный блок 29,4 23 

Опора № 1 Стойка  23,3 18 
Опора № 2 Стойка 27,6 21,5 

Шкафная стенка устоя место 32,1 25 
Боковая стенка 36,0 28 Устой № 3 
Подферменный блок 30,1 23,5 
Правая балка  39,6 31 Пролетное  

строение № 1 Левая балка 38,7 30 
Правая балка  35,3 27,5 Пролетное  

строение № 3 Левая балка 38,4 30 

Заключение 

В результате проведенного обследования путепровода и выполненных расчетов установ-
лено следующее: 

1. Грузоподъемность сооружения не обеспечивает пропуск нагрузок, соответствующих 
по уровню воздействия А11 (по состоянию устоев). 

2. Безопасность движения автотранспорта снижена по следующим причинам: 
– на подходах к путепроводу выявлены пустоты под переходными плитами. В этих мес-

тах имеются профильные просадки асфальтового покрытия; 
– со стороны опоры № 0 пустота между плитами и обратной засыпкой достигает 60 см; 
– со стороны опоры № 3 происходит просыпание грунта обратной засыпки на всей пло-

щади опирания плит, в результате чего правая обратная стенка опоры висит в воздухе. Под 
подферменной плитой имеются пустоты, сваи оголены на высоту до 40 см. Внутри опоры об-
ратная засыпка грунта отсутствует на всем расстоянии между обратными стенками и на всю 
длину железобетонных плит. Максимальная высота полости в средней части (возле шкафной 
стенки) составляет – 180 см. Под тротуарным настилом, со стороны правой обратной стенки 
полость достигает 260 см. Как следствие, переходные плиты имеют опирание в двух точках: 
одним концом на шкафную стенку опоры № 3, а другим на грунт. По всей длине плит имеют-
ся продольные трещины, скалывающие защитный слой бетона, местами с оголением рабочей 
арматуры; 

– на опоре № 3 все опорные части (РОЧ) смещены, отдельные разорваны, что свидетель-
ствует о деформации опоры № 3 в сторону пролета; 

– на устое № 0 подферменные блоки имеют продольные и поперечные трещины на всю 
высоту в зоне опирания опорных частей; 

– над опорой № 1 подферменные блоки, на которые опираются опорные части балок № 1, 
2 пролетного строения № 1, практически полностью разрушены; 

– высота барьерного ограждения (железобетон) на путепроводе менее 70 см, на подходах 
(металл) практически вровень с асфальтовым покрытием. 
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3. Долговечность сооружения снижена из-за следующих значимых дефектов: 
– нарушение гидроизоляции мостового полотна в местах омоноличивания балок пролет-

ных строений; 
– деградационное разрушение бетона тротуарных блоков и консолей фасадных балок с 

обнажением и коррозией арматуры. 
Общее техническое состояние путепровода в соответствии с ОДМ 218.3.014-2011 «Мето-

дика оценки технического состояния мостовых сооружений на автомобильных дорогах» оцени-
вается как неудовлетворительное, что обусловлено, главным образом, деформацией опоры № 3, 
разрушением подферменных блоков, а также профильных просадок на подходах к путепроводу, 
что приводит к угрозе безопасности движения автотранспорта и железнодорожного транспорта. 

С целью обеспечения безопасности движения, необходимо: 
1. Выполнить переустройство подходов к путепроводу. 
2. Заменить дефектные подферменные блоки с установкой новых опорных частей. 
3. Усилить конструкцию опоры № 3. 
4. Осуществить устройство одежды мостового полотна, тротуаров, нового перильного  

и барьерного ограждения безопасности проезда с уровнем удерживающей способности не 
менее У4 (300 кДж) согласно ГОСТ Р 52289-2019. 

5. Заменить негодные опорные части. 
По результатам проведенного обследования рекомендуем выполнить капитальный ре-

монт сооружения с проведением следующих работ: 
1. Доведение геометрических параметров земляного полотна до норм, соответствующих 

категории ремонтируемого участка автомобильной дороги. 
2. Осуществить устройство укрепления конусов. 
3. Замена шкафной стенки устоев. 
4. Замена подферменных блоков с опорными частями. 
5. Замена барьерного ограждения на путепроводе и подходах к нему. 
6. Замена плит тротуарного настила и перильного ограждения. 
7. Устройство лестничных сходов. 
8. Нанесение постоянной разметки после капитального ремонта. 
9. Провести переустройство дефектных участков земляного полотна на устоях путепро-

вода (замена переходных плит с устройством основания под ними). 
10. Устройство недостающих элементов системы водоотвода. 
11. Замена гидроизоляции на пролетных строениях. 
12. Полная замена дорожной одежды на новую, более прочную и долговечную с восста-

новлением деформационных швов. 
13. Усиление насадок опор. 
14. Усиление опоры № 3. 
15. Устройство недостающего электроосвещения. 
Работы рекомендуется выполнять согласно специально разработанному проекту. 
До выполнения капитального ремонта необходимо выполнить следующие виды работ: 
1. Установить дорожные знаки 3.24 «Ограничение максимальной скорости» 40 км/ч на обоих 

подходах по причине необеспеченной безопасности движения автотранспорта по сооружению. 
2. Установить дорожные знаки 3.4 «Движение грузовых автомобилей запрещено» на обо-

их подходах по причине необеспеченной безопасности движения автотранспорта по сооруже-
нию и на подходах к нему. 

3. Установить мониторинг положения устоев в пространстве. 
4. Выполнить ремонт барьерного ограждения. 
5. Выполнить устройство основания под переходными плитами. 
6. Заменить деформационный шов на устое № 3. 
7. Восстановить конуса и лестничные сходы. 
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8. Произвести окраску металлических конструкций путепровода с удалением продуктов 
коррозии. 

9. Выполнить ремонт тротуарного настила [16–18]. 
Согласно пункту 5.2 СП 79.13.330.2012 «Мосты и трубы. Правила обследований и испы-

таний» периодические обследования сооружения необходимо производить не реже одного раза 
в 5–7 лет в зависимости от состояния путепровода. 
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