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МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ СИНТЕЗ  
ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО НАУЧНОГО ЗНАНИЯ 

Формулируется и раскрывается проблема манифестации междисциплинарного научного 
знания, выраженного в номинациях лингвистических наук и дисциплин. В работе делается пред-
положение о том, что посредством сопоставительного анализа междисциплинарных связей в линг-
вистических науках и в академических лингвистических дисциплинах возможно раскрыть законо-
мерности синтеза современного теоретического научного знания в сфере лингвистики и его пре-
емственность в высшем образовании. В работе последовательно анализируются и определяются 
такие ключевые понятия, как междисциплинарность, междисциплинарные связи, степень меж-
дисциплинарности, уровень междисциплинарности. По итогам проведенного анализа и синтеза 
научной литературы формулируются определения двух основных понятий: понятие «междисци-
плинарность» рассматривается как система, отражающая связи между направлениями наук и их 
академическим воплощением в виде дисциплин учебного плана, а понятие «междисциплинарные 
связи» – как отношения внутри иерархии научных направлений и академических дисциплин, в ко-
торых эти направления эксплицитно проявляются. В работе проводится практическое исследова-
ние, включающее пять этапов. В результате проведенных дефиниционного и понятийного анали-
зов было выделено максимальное количество пересечений лингвистических наук и дисциплин по 
четырём параметрам: объект, предмет, метод, терминология; были выявлены три уровня междис-
циплинарности: уровень 1 – внутренняя междисциплинарность, уровень 2 – внешняя междисци-
плинарность, уровень 3 – внутренняя и внешняя междисциплинарность. Таким образом, в данном 
исследовании была разработана трёхуровневая модель междисциплинарности лингвистического 
научного знания. В заключении делается вывод о том, что достаточно высокий уровень междис-
циплинарности лингвистических наук является следствием перехода лингвистических наук в об-
ласть прикладного знания. 

Ключевые слова: научное знание, высшее образование, лингвистическое образование, 
междисциплинарность, междисциплинарные связи, лингвистические науки, лингвистические 
дисциплины. 
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INTERDISCIPLINATY SYNTHESIS  
OF LINGUISTIC KNOWLEDGE 

The article studies the problem of manifestation of interdisciplinary scientific knowledge, ex-
pressed in the nominations of linguistic sciences and disciplines. The authors make an assumption that it 
is possible to reveal the patterns of synthesis of modern theoretical scientific knowledge in the field of 
Linguistics and its continuity in higher education through a comparative analysis of interdisciplinary links 
in the linguistic domains and in academic linguistic disciplines. The paper consistently reveals and defines 
such key concepts as interdisciplinarity, interdisciplinary links, interdisciplinarity degree, interdisciplinarity 
level. Based on the results of the analysis and synthesis of research literature, definitions of two basic 
concepts are formulated: the concept of “interdisciplinarity” is considered as a system that reflects the 
links between the areas of science and their academic implementation in the form of curriculum disci-
plines; and the concept of “interdisciplinary connections” – as relations within the hierarchy of scientific 
areas and academic disciplines in which these areas are explicitly manifested. The practical analysis 
includes five stages. As a result of the definitional and conceptual analysis, the maximum number of 
intersections of linguistic domains and disciplines was identified in four parameters: object, subject, 
method, terminology; three levels of interdisciplinarity were identified: level 1 – internal interdisciplinarity, 
level 2 – external interdisciplinarity, level 3 – internal and external interdisciplinarity. Thus, a three-level 
model of the interdisciplinarity of linguistic knowledge was developed. In conclusion, it is stated that a 
fairly high level of interdisciplinarity in linguistic sciences is a consequence of the transition of linguistic 
sciences to the field of applied knowledge. 

Keywords: scientific knowledge, higher education, linguistic education, interdisciplinarity, inter-
disciplinary links, linguistic sciences, linguistic disciplines. 

Введение 

В начале XXI века возникли новые тенденции развития научного знания 
о природе, обществе, мышлении и объективных законах их развития. Эта си-
стема представлений формируется на основе принципов глобализации и инте-
грации наук и научных направлений. Сегодня этот процесс вступил в этап ин-
тенсивного междисциплинарного синтеза знаний. Условной точкой отсчета 
начала программного развития науки в этом направлении можно считать март 
2012 года, когда в Институте философии РАН состоялась всероссийская науч-
ная конференция «Проблема сознания в междисциплинарной перспективе», на 
которой выступали философы, психологи, нейрофизиологи, кибернетики, ме-
дики, биологи, а также представители гуманитарных и технических дисциплин 
из разных регионов страны. Так, например, интегративный характер предло-
женных для обсуждения исследований мы прослеживаем в подходе к понятию 
сознания в контексте НБИКС – нано-, био-, инфо-, когно-, социогуманитарных 
дисциплин и технологий [1].  

В своём исследовании мы останавливаемся на гуманитарном знании 
(в частности, на одном из его видов – лингвистическом знании), которое, на 
наш взгляд, требует пристального внимания, поскольку играет сегодня 
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решающую роль в преодолении кризиса науки и образования в России. Для 
передачи остроты и актуальности данной темы достаточно обратиться к названию 
доклада М.Г. Делягина «Гибель официальной науки как процесса поиска истины» 
на конференции «Высшее образование для XXI века: роль гуманитарного образо-
вания в контексте технологических и социокультурных изменений» [2]. 

Мы должны признать, что переход на болонскую модель высшего обра-
зования тормозит развитие лингвистического образования и тем самым препят-
ствует интегративным процессам в науке и образовании. Представляется, что оте-
чественная лингвистика может вписаться в современную научную парадигму при 
условии сохранения высокого уровня фундаментального лингвистического обра-
зования. Мы рассматриваем лингвистическое знание и лингвистическое образо-
вание как процесс синтезирования научного знания, который можно проследить 
в терминологическом наполнении образовательных дисциплин. 

Междисциплинарный синтез научного знания отражается прежде всего 
в названиях самих наук и научных направлений, которые обычно зафиксиро-
ваны в нормативных информационных источниках типа УДК, а также в назва-
ниях академических дисциплин, которые представлены в классификаторах 
направлений и специальностей высшего профессионального образования и 
учебных планах. Науки и дисциплины находятся в постоянном взаимодей-
ствии – синтез наук и научных направлений порождает новые дисциплины, а 
дисциплины, в свою очередь, влияют на синтезирование научного знания. Пред-
ставляется, что сопоставительный анализ междисциплинарных связей в лингви-
стических науках и в академических лингвистических дисциплинах может 
вскрыть закономерности синтеза современного теоретического научного знания 
в сфере лингвистики и его преемственность в высшем образовании. Таким обра-
зом, цель настоящей работы – исследовать междисциплинарность научного зна-
ния в современных номинациях лингвистических наук и дисциплин. 

Обзор литературы

Центральным понятием в заявленной теме является «междисциплинар-
ное научное знание», которое, в свою очередь, базируется на терминах «меж-
дисциплинарные связи» и «междисциплинарность». Остановимся на каждом 
из них и проследим, как они рассматриваются в современных исследованиях.  

Начнём с понятия «междисциплинарные связи», которое в первом при-
ближении соотносится с предметными связями в среднем профессиональном 
и специальном образовании и со связями между академическими дисципли-
нами в высшем образовании. И, действительно, подавляющее большинство со-
временных исследований по вопросам междисциплинарных связей прово-
дится учителями, преподавателями и методистами, которые исследуют роль, 
функции и реализацию междисциплинарных связей в процессе обучения 
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конкретным дисциплинам [3–9]. В исследованиях педагогической направлен-
ности встречаются также попытки теоретико-методологического обоснования 
междисциплинарных связей как дидактического принципа обучения [10–12]. 
Важно подчеркнуть, что в некоторых работах отмечается связь между дисци-
плинарным подходом в образовательном процессе и в научных исследованиях 
[5, 10, 13]. Однако мы не встретили исследований, устанавливающих какие-
либо закономерные отношения между междисциплинарными связями в обра-
зовании и междисциплинарными связами в науке. Таким образом, термин 
«междисциплинарные связи» преимущественно используется как дидактиче-
ский, и мы переходим к понятию «междисциплинарность». 

Понятие «междисциплинарность» носит более абстрактный, то есть бо-
лее научный характер и рассматривается чаще всего как методологический фи-
лософский термин. Он определяется как неотъемлемая характеристика состоя-
ния социально-гуманитарного знания и научного знания как такового [14, с. 4], 
как «единица вертикальной структуры междисциплинарного знания, фиксиру-
ющая степень его общности и границы распространенности в научном позна-
нии» [15, с. 31], как «процесс интеграции ряда (двух и более) наук, сопровож-
дающийся диффузией (перетеканием) и объединением личных, существую-
щих в каждой из них подходов, теорий, методов анализа» [15, с. 97] и как 
«форма структурной организации знания» [16, с. 66].  

Следует также остановиться на рассмотрении междисциплинарности че-
рез противопоставление междисциплинарного и мультидисциплинарного под-
ходов: «междисциплинарный подход аккумулирует в предметной области не-
которой дисциплины методы привлекаемых к ней наук», а «мультидисципли-
нарный подход аккумулирует в предметной области некоторой дисциплины 
идеи неограниченного круга наук» [17, с. 111–112]. Из приведённых толкований 
следует, что мультидисциплинарность предполагает заимствование теорий дру-
гих наук, а междисциплинарность – заимствование методов других наук.  

По мнению Г. Олейниковой, междисциплинарность отчетливо проявля-
ется в лингвистическом пространстве, где многообразие лингвистических 
направлений, новые оригинальные подходы к анализу языка выдвигаются пе-
ред исследователями в большом количестве разноплановых взглядов и теорий. 
Эта проблема характерна для всей гуманитарной области, где нет единого ме-
тода анализа и синтеза разнообразных подходов, взглядов, концепций. 
И нельзя отдать предпочтение какому-то одному из этих подходов, потому что 
они вместе, находясь в отношении к взаимодополняющему, образуют нераз-
рывное единство [18]. Данное утверждение находит своё подтверждение в 
ряде работ, например, исследование Welsh, Mezhuyev, Irsa направлено на раз-
работку междисциплинарных моделей обучения (CLIL). Подобные модели 
включают интегрированное обучение по будущей профессии и языку и разра-
батываются для нужд промышленности и общества. В западной системе 
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высшего образования в течение последних двух десятилетий междисципли-
нарные модели обучения стали стандартными практическими подходами в 
преподавании английского языка как иностранного. Сейчас такие междисци-
плинарные модели стали использовать обширные базы данных, доступные 
благодаря достижениям в области информационных технологий, корпусной 
лингвистики и технологий баз данных [19]. 

В зарубежной литературе междисциплинарность понимается широко, 
как отмечают некоторые исследователи, междисциплинарные исследования 
основываются на интеграции различных наук, а само явление междисципли-
нарности прослеживается на многих уровнях человеческой жизни [20].  

Такое широкое понимание данного понятия хорошо отражается и в опи-
сании задач, которые ставит перед собой американская Ассоциация междис-
циплинарных исследований, в числе которых можно выделить такие, как: со-
здание передовых методов междисциплинарного обучения; изучение ключе-
вых терминов и поиск новых теоретических моделей, которые способствуют 
пониманию междисциплинарности и интеграции; исследования отношений 
между междисциплинарной теорией и практикой; разработка высококаче-
ственных междисциплинарных учебных программ как на уровне бакалавриата, 
так и на уровне магистратуры, и многие другие [21]. 

Некоторые из рассмотренных нами работ посвящены изучению разли-
чий между тремя смежными понятиями: междисциплинарность, мультидис-
циплинарность и трансдисциплинарность, которые, по мнению Carruthes и 
Fisher, довольно часто и подробно изучаются их коллегами [22]. По словам 
Repko и Szostak, мультидисциплинарность подразумевает наличие схожих вы-
водов из двух или более дисциплин; трансдисциплинарность предполагает ин-
теграцию идей, полученных за пределами научного сообщества, командный 
подход к исследованию, активное участие представителей ненаучных кругов в 
разработке исследования и применение подхода «кейс-стади»; междисципли-
нарность изучает некую сложную проблему (в том числе проблемы глобаль-
ного уровня) путем использования знаний различных научных направлений, 
дисциплин и их интеграции [23]. 

Все эти термины предполагают существование «дисциплин», в свою 
очередь, дисциплина, по мнению Widdowson [24, с. 137], определяется и раз-
личается конкретными теоретическими концепциями и методологическими 
принципами, которые составляют утвержденную версию знаний. 

В изученных нами работах прослеживается много споров о том, как 
определить понятие «междисциплинарность», чаще всего авторы сосредото-
чиваются на описании двух смежных понятий: мультидисциплинарность и 
междисциплинарность. Решается проблема как рассматривать мультидисци-
плинарность: как часть междисциплинарности или как отдельное понятие. 
По мнению Rhoten и соавторов, эти понятия следует рассматривать как две 
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части одного понятия. Определяя междисциплинарность, они используют ме-
тафоры «big tent» и «small tent», то есть они считают, что данное понятие можно 
рассматривать как широкое, всеобъемлющее (big tent), которое включает в себя 
несколько подтипов, каждый из которых имеет различный вид взаимодействия 
между дисциплинами, и как узкое понятие (small tent), которое интерпретиру-
ется как один из многих различных способов объединения дисциплин [25, с. 2].  

Klein определяет междисциплинарность как «small tent». С его точки зре-
ния, междисциплинарность интегрирует содержание, знания, методы, инстру-
менты, понятия и теории из двух или более дисциплин или сводов специали-
зированных знаний. Он различает все три понятия, так как в его понимании 
мультидисциплинарность противопоставляет подходы / видение различных 
дисциплин, а трансдисциплинарность создает системные рамки, выходящие за 
узкие рамки дисциплинарного мировоззрения [26]. 

Напротив, Lattuca рассматривает междисциплинарность как «big tent» и 
описывает несколько подтипов междисциплинарности: синтетическую меж-
дисциплинарность и концептуальную междисциплинарность [27, с. 78]. 

Davies и Devlin определяют междисциплинарность как «midsize tent». 
Их определение является еще одним свидетельством того, что значения и от-
ношения междисциплинарности и мультидисциплинарности оспариваются. 
Как и Lattuca, Davies и Devlin описывают несколько различных вариантов 
внутри междисциплинарности, существующих в континууме, включая реля-
ционную междисциплинарность (наиболее минимальный или «благоприят-
ный» вариант) и трансдисциплинарность (наиболее «радикальный» вариант) 
[28, с. 12–19]. Как и Klein, Davies и Devlin различают мультидисциплинарность 
и междисциплинарность, но их определение описывает еще более минималь-
ные отношения между дисциплинами: просто сосуществование ряда дисци-
плин. А определение мультидисциплинарности, данное Klein, похоже на опре-
деление реляционной междисциплинарности, данное Davies и Devlin. 

Опираясь на результаты исследований данных понятий, Darbelley фор-
мулирует вопрос-проблему: сможет ли такая таксономия учитывать новые воз-
никающие тенденции, такие как постдисциплинарные исследования. Может ли 
концепция постдисциплинарности быть просто ассимилирована /интегриро-
вана в существующую таксономию, или же она предлагает радикально иную и 
необычную перспективу в том смысле, что освобождает себя от любых дисци-
плинарных референций? Ответы на данные вопросы помогут в дальнейшем 
создать возможные сценарии развития университетов, желающих продвигать 
междисциплинарность, трансдисциплинарность и даже постдисциплинар-
ность, хотя они могут оставаться эпистемологически и институционально за-
программированными (дисциплинарно организованными), чтобы противосто-
ять этому. Эта дискуссия об открытости более или менее вероятному академи-
ческому будущему в краткосрочной, среднесрочной и долгосрочной перспек-
тиве, наконец, поднимает вопрос об идентичности и конкретных возможно-
стях авторов (преподавателей, исследователей, научных руководителей  
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и т. д.), которые хотят изменений в пользу меж- и трансдисциплинарности или, 
что еще более радикально, постдисциплинарности в контексте развития, инно-
ваций и открытий [29]. 

Наряду с этим ряд авторов [30, 31] отмечают резкое увеличение количе-
ства междисциплинарных программ в последние десятилетия, но они уязвимы 
для сокращений, учитывая призывы различных заинтересованных сторон к 
большей подотчетности в высшем образовании. Оценка результатов междис-
циплинарных специальностей сопряжена с рядом проблем, в том числе с тем, 
как описать и классифицировать шаблонные различия в месте и целях дисци-
плин в междисциплинарных программах.  

Зарубежные коллеги изучают учебные планы междисциплинарных про-
грамм с точки зрения того, как связаны дисциплины внутри каждой образова-
тельной программы (например, посредством интеграции или сопоставления) и 
на что нацелена программа: на развитие глубины, широты знаний или на раз-
витие конкретных навыков. 

Цели (или ожидаемые результаты учащихся) междисциплинарного обу-
чения часто понимаются как навыки или когнитивные способности, а не со-
держательные знания [32]. 

Таким образом, основываясь на результатах анализа и синтеза научной 
литературы по обозначенной проблеме, мы приходим к выводу о том, что по-
нимание термина «междисциплинарность» отечественными учеными прибли-
жено к термину «мультидисциплинарность», который используется зарубеж-
ными коллегами. Оба эти термина обозначают связи между различными ака-
демическими дисциплинами в рамках одной образовательной программы, и в 
этом смысле оба термина носят дидактический характер. 

Мы же в рамках данного исследования изучаем междисциплинарность 
как более широкое явление, как некую систему, отражающую связи между 
направлениями наук и их академическим воплощением в виде дисциплин 
учебного плана. В этом смысле наше понимание междисциплинарности сбли-
жается с термином «трансдисциплинарность», который используется зарубеж-
ными учеными. В связи с этим понятие «междисциплинарные связи» рассмат-
ривается нами как отношения внутри иерархии научных направлений и акаде-
мических дисциплин, в которых эти направления эксплицитно проявляются.  

Материал и методы исследования 

Языковым материалом исследования междисциплинарности послужили 
номинации лингвистических наук и дисциплин. Выбор лингвистики обуслов-
лен прежде всего тем, что современные лингвистические научные исследова-
ния утрачивают характер фундаментальности и носят преимущественно при-
кладной характер. Эта тенденция неизбежно отражается на состоянии высшего 
лингвистического образования. В связи с этим представляется интересным 
проследить характер междисциплинарных связей в лингвистических науках и 
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лингвистических академических дисциплинах. Разграничение наук и дисци-
плин основывается на том, что перечень наук и дисциплин может отличаться 
как по количеству, так и по названию, и содержательно мы можем их сопоста-
вить через понятия «межнаучные, междисциплинарные связи». Подчеркнём, что 
в русском языке мы используем два термина – «лингвистические науки» и «линг-
вистические дисциплины», в то время как в зарубежной литературе понятия 
«наука» и «научная дисциплина» обозначаются одним термином – «дисциплина». 

Практический анализ номинаций наук и дисциплин проходил поэтапно: 
1. Составление списков наук и академических дисциплин. 
2. Анализ дефиниций и описаний наук и дисциплин с целью установить 

их основные параметры – объект, предмет, метод и базовый терминологиче-
ский аппарат. 

3. Выявление смежных областей знаний, с которыми пересекаются 
науки и дисциплины по установленным параметрам.  

4. Систематизация междисциплинарных связей по установленным пара-
метрам. 

5. Обобщение и интерпретация полученных результатов. 
Остановимся на результатах анализа каждого направления.  

Анализ лингвистических наук 

Первый этап. Список лингвистических наук включил 24 номинации: ан-
тропологическая лингвистика, биолингвистика, гендерная лингвистика, гене-
ративная лингвистика, дискурсология, интернет-лингвистика, квантитативная 
лингвистика, когнитивная лингвистика, компьютерная лингвистика, корпус-
ная лингвистика, математическая лингвистика, нейролингвистика, сравни-
тельная лингвистика, паралингвистика, политическая лингвистика, приклад-
ная лингвистика, психолингвистика, рефлексивная лингвистика, социолингви-
стика, суггестивная лингвистика, эволюционная лингвистика, эколингвистика, 
этнолингвистика, юрислингвистика.  

Второй этап. В результате анализа дефиниций и описаний этих наук для 
каждой были выделены 4 параметра, которые выполняют функцию отличи-
тельных признаков понятия «наука» – объект, предмет, метод и базовый тер-
минологический аппарат. 

Третий этап. Сопоставление лингвистических наук по выделенным па-
раметрам позволило установить пересечение (полное или частичное совпаде-
ние) по одному, или нескольким параметрам с другими областями знаний и 
определить смежные области знания. Например, антропологическая лингви-
стика пересекается с такими областями, как антропология, логика, психоло-
гия, культурология, по двум параметрам – «предмет» и «терминологический 
аппарат». Предметом антропологической лингвистики является отражение 
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эволюции человеческого мышления в языке, понятие «эволюция человече-
ского мышления» принадлежит антропологии, а такие термины, как мышление, 
сознание, культура, относятся к таким наукам, как логика, психология и культу-
рология. Проанализировав таким образом все пересекающиеся параметры линг-
вистики с другими областями, мы обнаружили 28 смежных областей. 

Четвёртый этап. Дальнейший анализ междисциплинарных связей в линг-
вистических науках позволил, с одной стороны, проследить, по каким пара-
метрам устанавливались эти связи, с другой – классифицировать смежные об-
ласти знаний. Мы проанализировали междисциплинарные пересечения по па-
раметрам и выяснили что количество пересечений по каждому параметру было 
разным: по объекту – 12 пересечений, по предмету – 16, по методу – 9, терми-
нологическому аппарату – 13. Смежные области знания мы разделили на две 
группы – нелингвистические и лингвистические. Нелингвистические науки 
(23) представлены естественными науками (биология), точными (информаци-
онные технологии, математика) и гуманитарными науками (остальные 20). 
Лингвистические (5) представляют собой самостоятельные лингвистические 
науки, сформированные с течением времени из разделов лингвистики (грам-
матика, история языка, лексикография, письмо и терминоведение). Таким об-
разом, мы выделили два уровня междисциплинарности в лингвистических 
науках: 1) связь с нелингвистическими (внешние связи), 2) связь с лингвисти-
ческими науками (внутренние связи). 

Анализ лингвистических дисциплин

Первый этап. Список лингвистических дисциплин представлен 51 номи-
нацией, из которых 34 – дисциплины образовательной программы бакалаври-
ата и 17 – дисциплины образовательной программы магистратуры, все программы 
реализуются в Тюменском государственном университете. Отбор номинаций дис-
циплин производился методом сплошной выборки из текстов аннотаций к учеб-
ным дисциплинам, размещенных на официальном сайте университета. 

Второй этап. В результате анализа описаний этих дисциплин для каждой 
были выявлены все 4 параметра: объект, предмет, метод, терминология. 

Третий этап. В ходе анализа описаний лингвистических дисциплин по 
четырём выделенным параметрам была выстроена иерархия всех отобранных 
дисциплин, которая включает три уровня.  

На первом уровне (Уровень 1) располагаются дисциплины, имеющие об-
щие параметры с лингвистическими науками. Всего на данном уровне выделя-
ется 11 дисциплин, которые имеют общие параметры с 7 лингвистическими 
направлениями, такими как: дискурсология, интернет-лингвистика, компью-
терная лингвистика, лингвистика текста, сравнительная лингвистика, приклад-
ная лингвистика, социолингвистика. Данные дисциплины пересекаются с 
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лингвистическими направлениями по таким параметрам, как объект, предмет, 
терминология. 

На этом уровне выделяются 3 подуровня: подуровень 1.1 – дисциплины, 
имеющие два / три общих параметра с дисциплинами Уровня 1, всего здесь 
располагаются 38 дисциплин; подуровень 1.2 – дисциплины, у которых выяв-
лен один общий параметр «Метод», здесь насчитываются 8 дисциплин; под-
уровень 1.3 –дисциплины, у которых выявлен один общий параметр «Терми-
нология», здесь оказались 4 дисциплины. 

На втором уровне (Уровень 2) располагаются дисциплины, у которых 
выявлены общие параметры с науками нелингвистического направления. 
Всего было выявлено 8 смежных нелингвистических наук. Одна дисциплина 
имеет 3 совпадающих параметра: объект, предмет, метод; 5 дисциплин имеют 
по 2 совпадающих параметра: либо параметры объект и предмет, либо пара-
метры метод и терминология; 5 дисциплин имеют один совпадающий пара-
метр: объект / предмет / термин. 

На третьем уровне (Уровень 3) располагаются 2 дисциплины, у которых 
все выделенные параметры пересекаются с параметрами лингвистических и 
нелингвистических наук одновременно.  

Четвёртый этап. Анализ лингвистических дисциплин показал, что 
наиболее частыми совпадающими параметрами являются два: «Предмет» и 
«Объект», так, параметр «Предмет» является общим для 46 дисциплин, пара-
метр «Объект» – для 43 дисциплин, параметр «Метод» является общим у 
12 дисциплин, параметр «Терминология» – у 6 дисциплин. 

В ходе анализа мы выделили 24 смежные дисциплины. Смежные обла-
сти знания мы разделили на две группы – нелингвистические и лингвистиче-
ские. Нелингвистические области знания представлены естественными 
науками (биология, химия), точными (информационные технологии) – всего: 
13 и гуманитарными науками (остальные 11). Лингвистические области знания 
(7) представляют собой лингвистические направления и разделы лингвистики 
(грамматика, дискурсология, текстология и пр.). Таким образом, мы выделили 
три уровня междисциплинарности в лингвистических дисциплинах: 1) связь с 
лингвистическими науками (внутренние связи), 2) связь с нелингвистическими 
науками (внешние связи) и 3) связь дисциплин как с нелингвистическими, так 
и с лингвистическими науками по всем выделенным параметрам.  

Результаты и обсуждение 

В результате исследования мы пришли к следующим выводам. Во-пер-
вых, мы уточнили основные концептуальные понятия, которые были исполь-
зованы в нашем исследовании – междисциплинарность, междисциплинарные 
связи, степень междисциплинарности, уровень междисциплинарности. Вслед 
за В.А. Нехамкиным, мы понимаем междисциплинарность как «единицу вер-
тикальной структуры междисциплинарного знания, фиксирующую степень 
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его общности и границы распространенности в научном познании» [15, с. 31]. 
Понятие «междисциплинарность» применительно к нашему материалу можно 
конкретизировать как синтез гуманитарного научного знания, отраженный в 
номинациях лингвистических наук и лингвстических академических дисци-
плин. Пересечения лингвистических наук и дисциплин с другими науками по 
заданным параметрам мы назвали междисциплинарными связями. Под «степе-
нью междисциплинарности» мы понимаем количество междисциплинарных свя-
зей (пересечений) по заданным параметрам. И, наконец, уровни междисциплинар-
ности непосредственно связаны с характером смежных областей знаний.  

Во-вторых, обобщая количество междисциплинарных связей по четы-
рём параметрам: объект, предмет, метод, терминология, мы выявили макси-
мальное количество пересечений лингвистических наук и дисциплин. Для 
удобства восприятия эти данные представлены в следующей ниже таблице. 

Междисциплинарные связи по параметрам 

Науки и дисциплины Объект Предмет Методы Терминология 

Лингвистические науки 12 16 9 13 
Лингвистические дисциплины 43 46 12 9 

 

В-третьих, мы выявили три уровня междисциплинарности: внутренняя, 
внешняя, внутренняя и внешняя. Эти уровни мы расположили по принципу 
«от простого к сложному»: первый уровень отражает внутренние междисци-
плинарные связи, второй – внешние, третий – внутренние и внешние. Модель 
уровней междисциплинарности наглядно представлена в нижеследующей диа-
грамме (рисунок).  

 
Рис. Уровни междисциплинарности 
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Заключение 

В результате проведенного исследования мы пришли к следующим вы-
водам: 

1. Процесс глобализации и интеграции наук и научных направлений в 
начале XXI века вступил в этап интенсивного междисциплинарного синтеза 
всех направлений научного знания, включая гуманитарное знание, которое иг-
рает сегодня решающую роль в преодолении кризиса науки и образования в 
России. Дефиниционный и сопоставительный анализ современных номинаций 
лингвистических наук и дисциплин позволил вскрыть закономерности меж-
дисциплинарного синтеза современного теоретического гуманитарного науч-
ного знания и его преемственность в высшем образовании. 

2. Обзор литературы продемонстрировал большое разнообразие тракто-
вок междисциплинарности. Так, в отечественной литературе термин «междис-
циплинарные связи» преимущественно используется как дидактический, а 
слово «междисциплинарность» часто употребляется как методологический 
философский термин. В зарубежной литературе междисциплинарность опре-
деляется или слишком широко как явление на различных уровнях человече-
ской жизни, или как дидактический термин, который обозначает связи между 
различными академическими дисциплинами в рамках одной образовательной 
программы. В рамках данного исследования мы изучаем междисциплинар-
ность как категорию научного знания, как некую систему, отражающую связи 
между направлениями наук и их академическим воплощением в виде дисци-
плин учебного плана.  

3. Анализ номинаций лингвистических наук и дисциплин проходил по-
этапно. В результате анализа дефиниций и описаний лингвистических наук и 
дисциплин для каждой были выделены 4 научных параметра: объект, пред-
мет, метод и базовый терминологический аппарат (терминология). Сопо-
ставление наук и дисциплин по выделенным параметрам позволило устано-
вить пересечение (полное или частичное совпадение) по одному, или несколь-
ким параметрам с другими областями знаний и определить смежные области 
знания. Таким образом, поэтапный анализ междисциплинарных связей в линг-
вистических науках и дисциплинах позволил, с одной стороны, проследить, по 
каким параметрам и в каких количественных пропорциях устанавливались эти 
связи, с другой – классифицировать смежные области знаний и тем самым 
определить уровни междисциплинарности. 

Количественный анализ междисциплинарности по уровням продемон-
стрировал достаточно высокую степень у лингвистических наук и макси-
мально высокую у лингвистических дисциплин. Из чего можно заключить, что 
высокий уровень междисциплинарности у лингвистических наук является 
следствием трансформации / перехода лингвистических наук в область при-
кладного знания, то есть полученные результаты демонстрируют характер пре-
образований, которые претерпевает современные лингвистические науки и 
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дисциплины. В целом можно заключить, что в России утрачивается фундамен-
тальность гуманитарного научного знания, а это, в свою очередь, обусловли-
вает отказ от фундаментального классического университетского образования. 
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