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ДОСТУПНОСТЬ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

В КОНТЕКСТЕ РЕГИОНАЛЬНОГО НЕРАВЕНСТВА 

Уровень и качество образования влияют на качество формирования человеческого капита-
ла, что во многом определяет уровень и качество жизни населения. В условиях неравенства соци-
ально-экономического развития регионов и сокращения бюджетных мест в вузах возникает вопрос 
о том, какова дифференциация регионов по качеству человеческого капитала и какие факторы ее 
закрепляют. В связи с этим актуализируется проблема оценки доступности и востребованности 
высшего образования у населения всех регионов России, в сопоставлении с возможностями его 
получения на платной основе. 

В работе исследуется гипотеза о тенденции снижении доступности высшего образования в 
России вопреки декларации его доступности в ФЗ-№273 «Об образовании в Российской Федера-
ции» и статистически оценить взаимосвязь между доступностью образования и уровнем бедности 
в регионах России. 

Для решения поставленной задачи и проверки гипотезы использован статистический метод. 
Информационной базой для исследования послужили статистические сборники по науке и образо-
ванию, нормативные акты и труды отечественных и зарубежных ученых по теме доступности обра-
зования. На основе анализа статистических данных о численности населения, числе вузов, стои-
мости обучения и отношении стоимости высшего образования к прожиточному минимуму и вели-
чине среднедушевых доходов оценивается доступность высшего образования.  

Выявлено, что на фоне падения спроса на высшее образование, ужесточения государствен-
ной политики по регулированию численности вузов сокращается доступность высшего образова-
ния. Это является институциональной ловушкой, закрепляющей бедность и неравенство в регио-
нах России. В результате делается вывод о неэффективности действующего регулирования сфе-
ры образования в достижении долгосрочной цели социально-экономического развития России по 
решению проблемы бедности. 

Ключевые слова: неравенство, высшее образование, вуз, норматив затрат на образова-
тельные услуги, регионы России, социальный институт. 

 
Введение. В настоящее время наблюдаются две противоположные тенден-

ции в отношении образования: разочарование и неудовлетворенность его качест-
вом и признание его как духовной ценности и необходимости им обладать для 
развития, профессионального роста, социализации, формирования качественного 
человеческого капитала. Доступность образования в целом и высшего образова-
ния в частности является одним из индикаторов качества жизни населения.  

Цель и методы исследования. Целью работы является сравнительная 
оценка доступности высшего образования в России и ее регионах. Гипотеза 
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состоит в том, что доступность высшего образования в России снижается, уси-
ливается региональное образовательное неравенство, что будет усиливать 
проблему бедности в отстающих регионах. В работе использован статистиче-
ский метод на основе данных статистических сборников по науке и образова-
нию. Также использованы нормативные акты и труды отечественных и зару-
бежных ученых по теме доступности образования и его связи с социальной 
мобильностью. На первом этапе проводится оценка доступности образования в 
России, на втором – оценка дифференциации регионов по соотношениям нор-
матива стоимости обучения к среднедушевым доходам населения и к прожи-
точному минимуму, на третьем – оценка взаимосвязи между доступностью 
образования и уровнем бедности в регионах. 

Доступ к высшему образованию определяется как право для всех людей в 
получении высшего образования, а политика доступности рассматривается как 
форма и способ повышения участия в нем [1, с. 12]. Доступность высшего образо-
вания в России обеспечивается Конституцией Российской Федерации [2]. Феде-
ральный закон «Об образовании в РФ» в ст. 100 определил норматив (минимум) 
количества бюджетных мест: за счет средств федерального бюджета обучаются не 
менее 800 студентов на каждые 10 000 человек из возрастной группы 17–30 лет [3].  

Наличие права не означает равных возможностей поступления в вуз в силу 
различных факторов – уровня подготовки, возможности обеспечить все расходы, 
связанные с поступлением и учебой в вузе. Введение ЕГЭ позволило снизить рас-
ходы на поступление, так как сейчас нет необходимости сдавать экзамены непо-
средственно в вузах (за небольшим исключением). Вместе с тем не все семьи 
имеют возможности одинаково хорошо подготовить своих детей к ЕГЭ, при огра-
ниченности бюджетных мест конкуренция усиливается, доступность желаемого 
направления подготовки может снижаться. В поступлении на коммерческой ос-
нове ограничениями для многих семей будет цена учебы и проживания студентов. 
Таким образом, возникает вопрос, насколько население сегодня может реализо-
вать свое право получения высшего образования? Прослеживается ли влияние 
уровня социально-экономического развития региона проживания студента на 
возможность реализовать желание поступления и учебы в вузе? Если такое влия-
ние есть, то возникает необходимость активизации политики доступности образо-
вания, реализуемой государством в рамках социальной политики.  

Возможность поступления на бюджетные места ограничена контрольны-
ми цифрами приема. Требования к баллам ЕГЭ ежегодно увеличиваются, что 
связано как с повышением конкуренции среди абитуриентов (исключением 
стал 2021 г.), так и со стремлением вузов повышать показатели эффективности 
деятельности в рамках мониторинга системы высшего образования, проводи-
мого согласно Приказу Миноборнауки РФ № 544 от 30.07.2019 (данные пуб-
ликуются на сайте https://monitoring.miccedu.ru [4]). Оценка качества приема 
публикуется Высшей школой экономики [5]. 
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Предложение рынка услуг на получение высшего образования обусловле-
но тенденцией сокращения числа вузов и их филиалов (рис. 1), что снижает 
возможности выбора места обучения и направления подготовки для абитури-
ентов, не желающих далеко переезжать. Ряд авторов отмечают снижение кон-
куренции вузов на региональных рынках образования, что способствует росту 
проходных баллов ЕГЭ при сохранении не очень высокого качества образова-
ния [7, 8], что также способствует оттоку потенциальных абитуриентов в вузы 
столичных или соседних регионов и негативно влияет на миграционные про-
цессы в регионах [6, с. 40–42]. 
 

 

Рис. 1. Число вузов и студентов в РФ (выполнено: 1916, 1970 гг. – по [8]; 
2000, 2020 гг. – по [9]; 2021 г. – по [4]) 

В результате этих процессов в Москве и Санкт-Петербурге находится 
сейчас 28,6 % вузов России без учета филиалов, где училось в 2021 г. 25,8 % 
всех студентов РФ, 27,8 % студентов очной формы обучения.  

Возможность поступления на коммерческие места иногда несколько ниве-
лирует относительно низкие баллы ЕГЭ, но ограничена доходами семей. В ус-
ловиях социально-экономического неравенства субъектов РФ семьи имеют не-
равные возможности оплаты стоимости обучения в вузе. Политика сокращения 
вузов в последние 10 лет на фоне слияния вузов, закрытия филиалов вузов, с 
одной стороны, приводит к сокращению конкуренции в системе высшего обра-
зования, с другой стороны – к снижению доступности высшего образования для 
студентов с низкой платежеспособностью. Оптимизация объясняется снижени-
ем численности студентов или излишком однотипных образовательных про-
грамм в регионе, что имеет сходство с политикой в сфере высшего образования 
[8], реализуемой в Советской России 100 лет назад.  

В терминологии Министерства высшего образования и науки РФ под 
доступностью высшего образования подразумевается доля бюджетных мест 
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в приеме студентов. Этот показатель в последние три года ниже уровня 
2017 г. (таблица). 

Численность студентов, прием на обучение по программам 
бакалавриата, специалитета, магистратуры (тыс. чел.) [8] 

Показатель Учебный год 
Численность 
студентов 

2000/01 2005/06 2010/11 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 

Прием сту-
дентов в 
начале учеб-
ного года 

1292,5 1640,5 1399,5 1157,8 1142,0 1147,9 1129,4 1093,3 1160,5* 

Число бюд-
жетных 
мест** 

… … … … 575,7 597,6 518,4 509,2 576,4 

Доля бюд-
жетных мест 
в приеме 
студентов, 
%*** 

    50,4 52,1 45,9 46,6 49,7 

 

* Для учебного 2021/22 г. число получено расчетным путем по соотношению поступления 
на очную форму из данных [5, 9].  

** Источник данных: 2017/18–2020/21 – [10], [11]; 2021/22 – [12]. 
*** Расчет.  

 

Проблему доступности высшего образования для студентов в связи с низкой 
нормой бюджетных мест усугубляют существенные диспропорции в распределе-
нии бюджетных мест по регионам РФ [10]. Если учитывать, что есть города с вы-
соким научным и образовательным потенциалом благодаря долгой истории суще-
ствования крупных вузов и научных центров в них (Москва, Санкт-Петербург, 
Новосибирск, Томск), то логично, выделять в них больше бюджетных мест.  

Поскольку образование служит социальным лифтом, в условиях сильного 
неравенства регионов по социально-экономическому развитию, по развитию 
человеческого капитала, наличие диспропорций в распределении бюджетных 
мест будет способствовать оттоку молодого населения за пределы этих регио-
нов РФ и усилению регионального неравенства. Не каждая семья может обес-
печить поступление и учебу в вузе. Неравенство возможностей семей проявля-
ется в усилении неравенства вузов и школ, появился класс школ и вузов с вы-
соким материальным цензом и образовательным цензом, что может 
оцениваться негативно, как фактор разрушения единства общества [10]. 

С чем связано появление таких тенденций? Возможно, это общемировая 
тенденция усиления противоречий: между массовым характером образования и 
необходимостью подготовки научно-технической и культурной элиты; между 
абстрактно-теоретическими программами обучения и конкретно-прагмати-
ческими потребностями экономики [13]. Возможно, в процессе глобализации 
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происходит пересмотр места образования по оси «безусловное социальное благо – 
платная услуга» в современной культуре [14]. 

Поскольку дифференциация характерна для социально-экономического 
развития регионов РФ, то региональные вузы также будут различаться по сво-
ему потенциалу. Диспропорции социально-экономического развития субъек-
тов РФ не выровнять, возможно, и не нужно выравнивать, лишая стимулов к 
развитию наиболее успешных. Однако система образования играет важную 
роль в достижении стратегических целей страны, поэтому такую дифферен-
циацию в деятельности вузов нельзя оставлять без внимания.  

На наш взгляд, важно, чтобы сами студенты и их родители имели воз-
можность получения образовательных услуг там, где они считают их соответ-
ствующими качеству и затратам. Региональные вузы имеют одинаковые по 
значимости образовательную и социальную функции для обеспечения непла-
тежеспособного спроса на высшее образование в субъектах РФ, несмотря на 
то, что могут быть менее конкурентоспособными, чем столичные вузы. Имеют 
ли региональные вузы, не обладая столь мощным кадровым и финансовым по-
тенциалом как у центральных вузов РФ, потеряв самых сильных студентов в 
силу системы ЕГЭ, ограниченных в спросе на свои услуги, какие-то перспек-
тивы? Конкурентным преимуществом может ли быть более низкая себестои-
мость и оптимизации расходов?  

Такого преимущества не было до 2019 г. в силу норматива цены на выс-
шее образование, устанавливаемого Министерством высшего образования и 
науки РФ. Так, по нормам на 2018 г. итоговые значения базовых нормативов 
затрат на оказание государственных услуг по реализации образовательных 
программ высшего образования не учитывали региональные особенности. 
Обучение в бакалавриате 1-й группы предполагало базовую нормативную 
стоимость за год на 2018, 2019 и 2020 гг. в размере от 89,28 тыс. руб. [15]. Ба-
зовый норматив на 2019 г. и плановые 2021 и 2022 гг. был утвержден в разме-
ре 86,46 тыс. руб. [16]. Начиная с 2019 г. были введены корректирующие ко-
эффициенты на заработную плату и коммунальные расходы для учета регио-
нальных особенностей в финансирования вузов.  

Сравним эту стоимость с прожиточным минимумом регионов РФ [17, 18]. 
Средний коэффициент данного соотношения по России по итогам IV квартала 
2017 г. составил 9,1 раза, по итогам IV квартала 2019 г. – 8,4 раза. За этот пе-
риод не изменилось распределение относительно среднероссийского уровня, 
так 31 регион РФ имеют это соотношение до 8,4 (и 9,1 соответственно), 51 ре-
гион – выше среднероссийского соотношения, что говорит о сильной диффе-
ренциации и изначально неравных условиях формирования себестоимости 
обучения в вузах России. 

Доступность образования для студентов из различных регионов можно 
сравнить по соотношению нормативной стоимости обучения к среднедушевым 
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доходам населения (рис. 2). Чем меньше это соотношение, тем доступнее 
высшее образование.  
 

 

Рис. 2. Соотношение норматива затрат на обучение в бакалавриате 1-й группы 
со среднедушевыми доходами населения регионов РФ за 2019 г. 

Среднее для России соотношение норматива затрат на обучение в бака-
лавриате 1-й группы со среднедушевыми доходами составило 2,8 раза в 2017 г. 
и 2,5 раза – в 2019 г. По данному показателю 16 регионов имели коэффициент, 
не превышающий среднероссийский уровень, 66 – имели значение показателя 
выше среднероссийского уровня в 2017 г. В 2019 г. ситуация ухудшилась, уже 
71 регион из 83 имел значение выше среднероссийского уровня. Отрыв лиде-
ров от большинства усилился, а регионы-аутсайдеры немного сократили от-
ставание. Так, если в 2017 г. беднейшая Тыва (регион с наибольшей долей 
бедного населения среди регионов РФ – 34,1 % в 2021 г.) имела коэффициент 
6,4, то в 2019 г. он составил уже 5,4 на фоне некоторого роста среднедушевых 
доходов населения при неизменной величине нормативных затрат.  

Корреляционная связь между рангами соотношений норматива затрат к 
прожиточному минимуму и соотношения норматива затрат к среднедушевым 
доходам не выявлена, судя по коэффициенту Пирсона со значением 0,266. Ин-
тересно, что 7 из 10 регионов с лучшим соотношением норматива затрат к 
прожиточному минимуму также входят в 10 регионов с лучшим соотношени-
ем норматива затрат к среднедушевым доходам: Чукотский автономный округ, 
г. Москва, Магаданская, Сахалинская и Мурманская области (2019 г.), Камчат-
ский край, Республика Саха (Якутия), и Хабаровский край (2017 г.).  

Таким образом, вузы в России имеют обязательное ограничение по цене за 
обучение, учитывающее региональные особенности в части коэффициентов кор-
ректирующих по компоненту заработной платы и коммунальных расходов. Вме-
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сте с тем спрос на эти услуги по высокой относительно среднедушевых доходов 
цене может быть существенно ограниченным в силу низкой платежеспособности 
населения многих регионов страны. Данная диспропорция способствует закреп-
лению неравенства в получении высшего образования и соответственно накопле-
нии человеческого капитала регионами РФ с относительно низкими среднедуше-
выми доходами. Данные по распределению контрольных цифр приема по регио-
нам России, к сожалению, отсутствуют в открытом доступе. Вместо них 
используем данные по количеству студентов в регионе для проверки гипотезы о 
связи между численностью получающих в регионе высшее образование и уров-
нем бедности (долей лиц с доходами ниже прожиточного минимума). 

Коэффициент корреляции между численностью студентов на начало года и 
уровнем бедности составил -0,34, что не позволяет говорить о наличии сущест-
венной связи между ними. Вместе с тем, на наш взгляд, знак минус может быть 
полезным результатом в такой оценке, так как свидетельствует о направлении 
этой связи, об очень слабой обратной связи. Это может означать: обучение сту-
дентов в вузах регионов несколько снижает уровень бедности в этих субъектах 
РФ. Бедность сама себя воспроизводит в условиях, когда доступность высшего 
образования зависит от региона, где рождается абитуриент, регионы с низкой дос-
тупностью высшего образования имеют большую долю бедных. Одновременно с 
падением обучающихся в вузах сокращается численность преподавателей (про-
фессорско-преподавательский состав вузов существенно сократился: на 9 %, 
с 245,1 тыс. чел. в учебном 2017/18 г. до 223,1 тыс. чел. в 2020 г. [9]), а также за 
счет падения числа выпускников вузов, в целом есть тенденция сокращения чис-
ленности людей, имеющих несколько более высокий уровень культуры. 

Россия по данным Всемирного экономического форума находится на 39-м 
месте из 82 по индексу социальной мобильности, причем по доступу к образова-
нию на 31-м месте, а по качеству – на 32-м [20]. Однако эти показатели формиру-
ются данными по обучению в дошкольном и школьном возрасте. Возможности 
обучения в течение всей жизни и перебоучения в России, как и в большинстве 
стран мира, относительно слабые [21]. Образовательное неравенство может усу-
губить эту проблему, снизить социальную мобильность среди бедного населения.  

Заключение. В данной работе выявлена тенденция снижения доступности 
высшего образования для большинства регионов России, на основе статистиче-
ских данных не подтверждается существенная связь между численностью студен-
тов вузов в регионах и уровнем бедности в этих субъектах Российской Федера-
ции, хотя отрицательный коэффициент может говорить о направленности связи 
между ними. Снижение доступности образования может иметь негативные по-
следствия в формировании человеческого капитала, так как перестает работать 
социальный лифт, без высшего образования уровень квалификации, а значит, и 
доходов не может расти. На наш взгляд, в целях повышения доступности высшего 
образования при сохранении или повышении его качества важно обеспечить раз-
витие региональных вузов. Вариантами поддержки региональных вузов могут 
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быть несколько мер. Во-первых, пересмотр политики распределения бюджетных 
мест, обеспечение прозрачности в таком распределении, повышение количества 
бюджетных мест, увеличение действующей нормы от лиц в возрасте от 17 до 
30 лет с 8 до 10–15 %. Во-вторых, анализ нормативов цен на образовательные ус-
луги с учетом корректирующих коэффициентов и оценка его привязки к уровню 
региональных цен (например, к прожиточному минимумам субъектов РФ). 
В-третьих, для обеспечения прозрачности и возможности исследований качества 
образования публикация данных обобщенных итогов ЕГЭ по всем предметам в 
региональном разрезе, статистических данных о выпуске в региональном разрезе 
и прочих показателей, собираемых в рамках подготовки сборников «Индикаторы 
образования» и «Образование в цифрах». 
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ACCESSIBILITY OF HIGHER EDUCATION 

IN THE CONTEXT OF REGIONAL INEQUALITY 

The level and quality of education affect the quality of human capital formation, which largely determines 
the level and quality of life of the population. In the context of the inequality of the socio-economic development 
of regions and the reduction of state-funded openings in universities, the question arises of the differentiation of 
regions in terms of the quality of human capital and factors that reinforce it. In this regard, the problem of as-
sessing the availability and demand for higher education among the population of all regions of Russia is be-
coming ever acute, in comparison with the possibilities of obtaining it on a paid basis. 

The paper investigates the hypothesis of a downward trend in the accessibility of higher education 
in Russia, contrary to the declaration of its accessibility in Federal Law No. 273 “On Education in the 
Russian Federation”, and statistically evaluates the relationship between the accessibility of education 
and the level of poverty in the regions of Russia. 

To solve the problem and test the hypothesis, the following methodological approaches were used: sta-
tistical method, qualitative analysis of the structure of educational services. The information base for the study 
was statistical collections on science and education, regulations and works of domestic and foreign scientists on 
the topic of access to education. The accessibility of higher education is assessed based on the analysis of 
statistical data on the population, the number of universities, the cost of education and the ratio of the cost of 
higher education to the subsistence minimum and the value of average per capita income. 

It was revealed that against the background of falling demand for higher education, tightening the 
state policy to regulate the number of universities, the availability of higher education is declining. This is 
an institutional trap that perpetuates poverty and inequality in the regions of Russia. As a result, it is con-
cluded that the current regulation of the education sector is ineffective in achieving the long-term goal of 
the socio-economic development of Russia to solve the problem of poverty. 

Keywords: inequality, higher education, higher education institution, cost standard for educational 
services, regions of Russia, social institution. 
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