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РУССКАЯ АДВЕРБИАЛЬНАЯ ЛЕКСИКА В АСПЕКТЕ  
ЛИНГВОДИДАКТИКИ: ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ  

В ГРЕКОЯЗЫЧНОЙ АУДИТОРИИ 

В статье на материале наречий рассматриваются участки языковой системы, которые могут 
вызвать наибольшие трудности у учащихся-носителей греческого языка и спровоцировать ошибки 
интерферентного характера. Такие участки существуют среди различных семантических разрядов 
наречий: темпоральных, локативных, предикативных и др. Отсутствие по большей части точных 
корреляций этих наречий в родных языках учащихся приводит к возникновению интерференции и 
коммуникативно значимых ошибок даже на высоких уровнях владения русским языком. Методоло-
гической основой нашего исследования является функционально-коммуникативная грамматика. 
Мы придерживаемся лингводидактической модели описания языка. Предложены варианты преду-
преждения ошибок и объяснения случаев несовпадения в употреблении адвербиальных лексем 
русского и новогреческого языков. Рассматривается аспектуальная роль наречий в составе выска-
зывания, их взаимодействие с глагольным видом. Отдельное внимание уделено наречиям, отра-
жающим специфику языковых картин мира. Новизна нашего исследования состоит в том, что мы 
предприняли первую попытку системного описания новогреческих наречий в их сопоставлении с 
русскими. Многие лексемы составляют трудность для иностранных учащихся как на начальном, так 
и на продвинутом этапе обучения. Нередко иноязычному наречию соответствует слово другой час-
ти речи или сочетание нескольких лексем в русском языке. Сравнение синтаксических структур 
русского и новогреческого языков ярко иллюстрирует это положение. Учет рассмотренных особен-
ностей будет способствовать более успешному освоению морфологии и синтаксиса русского языка 
носителями новогреческого языка. Цели проводимой работы – выявление несходных участков в 
двух языках и создание эффективной системы упражнений по русскому языку как иностранному 
(РКИ) для грекоязычных учащихся. 

Ключевые слова: темпоральные наречия, синонимико-вариативный ряд, сопостави-
тельный анализ, функционально-коммуникативная грамматика, русский язык как иностран-
ный, новогреческий язык. 
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RUSSIAN ADVERBIALS IN THE ASPECT 
OF LINGUODIDACTICS: BASED ON TEACHING 

EXPERIENCE TO GREEK-SPEAKING LEARNERS 

The article deals with teaching Russian grammar to Greek learners on the material of adverbs. 
The parts of the system which most likely can be difficult to Greek speakers and provoke the interfer-
ence mistakes are indicated. Such parts exist among different semantic groups of adverbs: temporal, 
locative, predicative and others. The absence in most cases of precise correlates of these adverbs in 
first languages of foreign students causes the interference and communicative errors even on high lev-
els of Russian language proficiency. The methodological basis of our research is functional communica-
tive grammar. We follow the linguodidactic model of the description of the language. The ways of avoid-
ing the mistakes and explaining some cases of divergence in using adverbial lexems in Russian and 
Modern Greek languages are suggested. The aspectual role of adverbs in the structure of statement 
and their interaction with verb aspect are being analyxed. We also emphasize the role of adverbial lex-
emes in shaping the linguistic world image. The novelty of our research lies in the fact that we made the 
first attempts to describe Greek adverbs in comparison with Russian adverbs in a systematic way. Many 
lexems represent the difficulties for foreign students of the beginners’ level as well as of the advanced 
level. It is not always possible to find a relevant correlation of Russian adverb in another language. The 
foreign adverb often can correspond with another part of speech or even with a whole collocation in 
Russian language. The comparison between syntactic structures of Russian and Modern Greek lan-
guages fully illustrates this statement. The consideration of these differences will contribute to more 
successful mastering of Russian morphology and syntax by Greek learners. Our purpose is to indicate 
those areas that are not common in two languages and to create the effective system of tasks and ex-
ercises to Greek learners of Russian language. 

Keywords: temporal adverbs, synonymic row, comparative analysis, functional-communicative 
grammar, Russian as a foreign language, Modern Greek language. 

Введение 

Описанию различных разрядов наречий были посвящены как труды 
преимущественно теоретического плана, так и монографии и статьи, рас-
сматривающие адвербиальные лексемы в плане обучения РКИ. Работа с ад-
вербиальной лексикой в иностранной аудитории предполагает классифика-
цию ошибок и выявление типичных трудностей инофонов при использовании 
наречий. Помимо универсальных в последнее время большую актуальность 
приобрели национально-ориентированные методики. Нашей задачей является 
описание способов представления русской адвербиальной лексики в грече-
ской аудитории в рамках функционально-коммуникативной лингводидакти-
ческой модели языка. На основе наблюдения за речевым поведением уча-
щихся был собран «отрицательный языковой материал» [1, с. 33], имеющий 
мощный лингводидактический потенциал. 
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Наш интерес к наречию вызван недостаточной изученностью данного 
категориального класса слов в сопоставительном плане. При этом наречия 
представляют интерес как в теоретическом плане, так и с лингводидактиче-
ской точки зрения в практике преподавания языков. Как отмечает М.В. Фи-
липенко, «наречия – интереснейший предмет для лингвистического исследо-
вания, так как правила, регулирующие функционирование наречий, затраги-
вают практически весь строй языка, они требуют обращения к таким общим 
вопросам, как моделирование семантического представления высказывания, 
природа актантных и сирконстантных связей, распределение аспектуальной 
информации среди элементов текста и др.» [2, с. 6]. Тем не менее наречия 
зачастую оказываются на периферии внимания как ученых лингвистов, так и 
преподавателей практиков. Во многом это связано с тем, что ядро высказы-
вания составляют формы глагола и имени, а наречия преимущественно игра-
ют уточняющую роль, «поэтому вполне вероятно, что мы не всегда фиксиру-
ем свое внимание на ошибочном употреблении подобных слов в устной речи 
иностранцев, пропускаем подобные ошибки, поскольку смысл высказывания 
в целом выражается достаточно адекватно» [3, с. 112]. 

Роль наречий в выражении аспектуальных значений 

Помимо глаголов важную роль в формировании аспектологической 
субкомпетенции играет адвербиальная лексика. В русском языке реализуется 
механизм семантического согласования всех аспектуальных элементов и их 
дублирования [4]. Существуют так называемые видовые слова, наречия, вы-
полняющие аспектуальные функции. К таким наречиям относятся лексемы 
совсем, полностью, окончательно. В их семантической структуре централь-
ной является сема предельности. Сочетаясь с глаголами несовершенного ви-
да, такие наречия обозначают предельную точку процесса: Пройдя еще не-
много, он остановился, земля окончательно уплывала из-под ног [3]. Наречие 
долго служит для иностранца индикатором употребления несовершенного 
вида глагола, наречие и глагол взаимообусловливают друг друга: Нина Ива-
новна долго, почти тридцать лет, работала директором школы. В этом 
проявляется согласование семантики глагольного вида (процессность, повто-
ряемость) и семантики примыкающего наречия (семантическое согласова-
ние). Однако для наречия долго характерна сочетаемость не только с несо-
вершенным видом. И на более высоких уровнях владения русским языком 
(В1 и выше) необходимо обращать на это особое внимание. На наш взгляд, на 
уровне В2 (Intermediate, второй сертификационный) всестороннее знание 
синтагматических свойств наречия долго должно быть включено в систему 
требований и тестовых заданий. В отрицательных предложениях с «долго + 
не + глагол СВ в форме будущего времени» характерно сочетание с наречием 
еще и регулярное употребление при глаголе совершенного вида в будущем 
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времени. Из чего можно заключить, что в случае наличия при глаголе в бу-
дущем времени отрицания не для наречия долго снимается ограничение на 
употребление с глаголами совершенного вида. В «Национальном корпусе 
русского языка» мы нашли 1372 употребления «долго не + СВ», из них 693 – 
с глаголом в форме будущего времени, 602 – с глаголами в форме прошедше-
го времени, 78 – с инфинитивом: «Рощино» еще долго не обретет статус 
международного аэропорта; Ведь мы с тобою можем опять очень долго не 
увидеться, и она это понимает (Рыбаков). Наречие долго в сочетании с от-
рицательным распространителем не индифферентно к глагольному виду, вы-
бор из двух возможных вариантов нерелевантен. Именно такие контексты 
становятся актуальными на среднем и продвинутом этапах обучения, когда 
иностранцы знакомятся с языком российской прессы, особенностями разго-
ворного стиля речи и неадаптированной художественной литературой [5]. 
Наречия времени должны рассматриваться как результат их взаимодействия с 
видо-временными формами глаголов. Семантическая значимость должна ука-
зывать на место этой единицы в системе. 

Основные трудности, испытываемые грекоязычными 
учащимися, при употреблении русских наречий 

У греков, изучающих русский язык, могут возникнуть затруднения с 
использованием локативных вопросительных наречий где и куда. В новогре-
ческом языке используется только одно слово – πού. Соответственно, наречия 
здесь – сюда, там – туда, дома – домой, наверху – наверх, внизу – вниз и по-
добные в греческом языке также передаются с помощью одного слова. Отсю-
да могут возникать характерные интерферентные ошибки [6]. Употребление 
таких наречий отрабатывается в рамках темы «Глаголы движения» при про-
тивопоставлении значений местоположения и направления (конечной точки) 
движения, предложного и винительного падежей (в новогреческом присутст-
вует только форма винительного) [7].  

Источником ошибок иностранцев может быть несовпадение в занимае-
мых наречиями синтаксических позиций. Наречие и в русском, и в новогре-
ческом языках может выступать в роли сказуемого. Однако далеко не во всех 
случаях можно провести точные параллели между функционированием наре-
чий двух языков в структуре высказывания. Отсюда характерные ошибки: 
*Моя письменная работа была хорошо, но итоговый результат был ужасно 
(дословный перевод с новогреческого языка «Το γραπτό μου ήταν εντάξει, αλλά 
το αποτέλεσμα ήταν χάλια») [8].  

Сложность у греческих учащихся может вызывать также употребление 
русских деепричастных оборотов. Деепричастия (μετοχές) есть и в греческом 
языке, однако в составе предложения субъект предиката и деепричастия не-
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обязательно один и тот же. В русском же языке это обязательное условие 
правильности высказывания. 

Функционально-коммуникативная грамматика не может не признавать и 
наличие специфических языковых картин мира. Адвербиальные лексемы так-
же могут свидетельствовать не только о своеобразии грамматических систем, 
но и языковых картин мира [9]. Приведем примеры, где греческие наречия со-
ответствуют русским предложно-падежным группам: Πήγα αεροπορικώς – рус. 
‘Летал на самолете (самолетом)’. В греческом языке αεροπορικώς – наречие 
(*«самолетно»). Особую группу в новогреческом языке составляют наречия, 
связанные с праздником Пасхи: απόλαμπρα, απόπασχα, εξώλαμπρα, ξώλαμπρα. 
Все они обозначают период времени после Пасхи (неделю). На русский язык 
они дословно переводятся как ‘неделя после Пасхи’. В новогреческом языке 
сохранились древние специфические адвербиальные лексемы ανέκαθεν (‘из-
давна’, ‘с самого начала’, ‘раньше’, ‘всегда’), αυθημερόν (‘в тот же день’, ‘в 
один день’, ‘за один день’). 

Особенности употребления предикативных наречий 

Особое внимание следует уделить предикативным наречиям, выра-
жающим физическое и эмоциональное состояние (больно, радостно, холодно, 
страшно и др.), состояние окружающей среды (холодно, светло), а также на-
речия, выражающие запрещение / разрешение, вероятность и возможность. 
В греческом языке им будут соответствовать другие грамматические формы: 
Больно – Νιώθω πόνο (дословно ‘чувствую боль’); Зимой в России холодно. – 
Το χειμώνα στην Ρωσία κάνει κρύο (дословно ‘Зимой в России делает холод’, 
где холод – субъект, делает – предикат); надо, нужно – πρέπει, χρειάζεται (гла-
голы 3 л. ед.ч.). Грекам также необходимо напоминать о том, что в настоя-
щем времени в русском языке с данными наречиями не используется вспомо-
гательный глагол-связка. Отсутствие в новогреческом языке форм инфинити-
ва провоцирует ошибки в структурах с предикативными наречиями такого 
рода: *Всегда полезно посмотрит на сцене шедевр "Братья Карамазовы" 
вместо Всегда полезно посмотреть на сцене шедевр «Братья Карамазовы». 
В новогреческом языке отсутствует форма инфинитива, аналог инфинитива – 
частица να в сочетании с личной формой глагола.  

Представляют собой трудность для иностранцев также предикативы 
видимо и видно. Эти лексические единицы можно назвать таронимами: 
вследствие их формальной и семантической близости предикативы видимо 
и видно часто смешиваются иностранцами при производстве и восприятии 
речи. Например, ошибка, допущенная греком, владеющим русским языком 
на уровне В2 (второй сертификационный): *Видимо, что вопрос каждый 
день станет актуальнее! вместо Видно, что вопрос каждый день стано-
вится (все) актуальнее. Кроме ошибки в употреблении несовершенного / 
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совершенного вида глаголов здесь наблюдается неразличение предикати-
вов-па-ронимов видимо и видно. 

Синонимико-вариативный ряд наречий всегда, вечно, бесконечно 

Анализировать адвербиальные лексемы необходимо на уровне их лек-
сико-семантических вариантов (ЛСВ), так как реализующие эти ЛСВ слово-
формы могут функционировать в речи по-разному. Термин «лексико-семан-
тический вариант слова» (ЛСВ) впервые появился в трудах А.И. Смирницко-
го. В его работах ЛСВ определяется как двусторонняя единица, формальную 
сторону которой составляет форматив (материальная сторона, то есть звуча-
ние, написание лексемы), а содержательную – одно из значений многознач-
ного слова. Однозначные слова представлены одним ЛСВ, многозначные 
слова – числом ЛСВ, равным числу их значений [10, с. 15–31].  

В рамках занятий с грекоязычными учащимися отдельное внимание 
нами было уделено синонимико-вариативному ряду (СВР) наречий всегда, 
вечно, бесконечно вместе с именной темпоральной группой все время. СВР – 
это ряд конкретных ЛСВ слов, принадлежащих одной части речи, сходных по 
значению и взаимозаменяющих друг друга по смыслу, но варьируемых в 
употреблении вплоть до позиций взаимоисключения в зависимости от мор-
фологических, синтаксических и коммуникативных факторов [11, с. 47–48]. 

При работе с близкими по значению наречиями в иностранной аудито-
рии необходимо учитывать их семантические особенности, коммуникатив-
ный потенциал, способность к выражению градуируемого признака, синони-
мику и антонимику, стилистическую принадлежность, синтаксические и син-
тагматические особенности, употребление с отрицанием и с видо-времен-
ными формами глагола, а также зоны сближения и расхождения с их 
иноязычными коррелятами [12–14]. 

Так мы рассматриваем ЛСВ наречий всегда, вечно, бесконечно (всегда1, 
всегда2, вечно1 и т.д.). При разработке системы упражнений и заданий прини-
малось во внимание распределение наречий по уровням владения русским 
языком как иностранным (в соответствии с государственным стандартом). 
Упражнения включают презентацию, отработку и закрепление в речевой 
практике наречий всегда, вечно, бесконечно. Особое внимание, в частности, 
обращается на то, что наречия вечно и бесконечно могут иметь значение 
‘очень долго’. В рамках стилистического анализа учащиеся выявляют разго-
ворный лексико-семантический вариант наречия вечно, который использует-
ся при выражении недовольства. Прочитав ряд примеров, инофоны могут 
сделать самостоятельные выводы о стилистической разнице в значениях на-
речий всегда и вечно: Мой компьютер вечно отключается в неподходящий 
момент. – Мой компьютер всегда работает исправно. Представлен блок уп-
ражнений на взаимодействие семантики наречий и глагольного вида.  
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Заключение 

Развитие речи предполагает формирование и совершенствование навы-
ков и умений во всех видах речевой деятельности: в продуктивных (говоре-
ние и письмо) и рецептивных (аудирование и чтение). «Формирование рече-
вых грамматических навыков следует проводить поэтапно с учетом условий 
функционирования грамматических структур в речи. Целесообразно выде-
лить три основных этапа формирования грамматического навыка в продук-
тивной речи: 1) ознакомление и первичное закрепление; 2) тренировка; 
3) применение» [15]. При обучении греков русскому языку можно использо-
вать: семантизацию с помощью перевода (в том числе дословного перевода); 
объяснения, включающие сопоставление двух языковых систем; систему уп-
ражнений и заданий, направленных на перенос навыков, уже сформирован-
ных на греческом языке, и на выработку новых, необходимых для корректно-
го употребления слов и конструкций русского языка, в частности наречий.  
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