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ДИСКУРСИВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ КОРПУСНОЙ  
ЛИНГВИСТИКИ КАК НАПРАВЛЕНИЯ  

В ПРЕПОДАВАНИИ ЯЗЫКА 

В теоретических исследованиях, как и на практике, методы преподавания языка для про-
фессиональных целей, основанные на дискурсивном анализе, в настоящее время развиваются в 
двух основных направлениях, обусловленных методами корпусной лингвистики: качественное 
изучение одного или ограниченного числа текстов и комбинированное (количественное) изучение 
большого количества текстов. Выявление основных характеристик этих направлений является 
целью статьи. Выбор методов и приемов дискурсивного анализа обусловлен целью статьи и 
совокупностью поставленных задач. Используется комплексный подход: дискурсивный анализ, 
гипотетико-дедуктивный метод, общенаучный описательный метод (наблюдение, обобщение, 
интерпретация и классификация), а также когнитивный анализ, осуществленный в рамках на-
стоящей статьи. Материалом исследования послужили тексты, выбранные нами из текстовых 
корпусов, переводы, а также оригинальные тексты различных жанров письменной и устной речи, 
включая корпусные тексты. В данном контексте также возникает вопрос: имеет ли интеграция 
корпусной лингвистики с методологией изучения языка такой же успех, как и интеграция дискур-
сивного анализа с методологией изучения языка? Это вовсе не простой вопрос, ведь, прежде 
всего, возникает соблазн ответить положительно: да, так как интеграция методологии изучения 
языка с корпусной лингвистикой развивалась в том же духе, только немного позже, чем интегра-
ция дискурсивного анализа с методологией изучения языка. На этот и другие вопросы мы поста-
раемся ответить в статье. Определено, что интенсивное развитие теории дискурсивного анализа 
стало возможным относительно недавно (в начале XXI века) благодаря развитию такой приклад-
ной области гуманитарного знания, как корпусная лингвистика. 

Ключевые слова: дискурс, корпусная лингвистика, методология, теория дискурса, 
язык для профессиональных целей. 
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DISCOURSE ASPECTS OF CORPUS LINGUISTICS  
AS A MODALITY IN LANGUAGE TEACHING 

In theoretical studies, as well as in practice, methods of teaching a language for professional 
purposes, based on discursive analysis, are currently developing in two main directions, due to the 
methods of corpus linguistics: the qualitative study of one or a limited number of texts and the combined 
(quantitative) study of a large number of texts. The general characteristics of these areas is the purpose 
of the article. The choice of methods and techniques of discourse analysis is determined by the purpose 
of the article and the set of tasks. An integrated approach is used: discursive analysis, hypothetical-
deductive method, general scientific descriptive method (observation, generalization, interpretation and 
classification), as well as cognitive analysis are carried out in the framework of this article. The materials 
of the study are texts selected from text corpora, translations, as well as original texts of various genres 
of written and oral speech, including corpus texts. In this context, the question also arises: does the 
integration of corpus linguistics with the language learning methodology have the same success as the 
integration of discursive analysis with the language learning methodology? This is not at all a simple 
question, because, first of all, there is a temptation to answer positively: yes, it does, since the integra-
tion of the language learning methodology with corpus linguistics has developed in the same spirit, only 
a little later than the integration of discursive analysis with the language learning methodology. We will 
try to answer this and other questions in the article. It is defined that the development of discourse anal-
ysis theory became possible just recently (at the beginning of the XXI century) due to the development 
of such an applied field of humanitarian knowledge as corpus linguistics. 

Keywords: discourse, corpus linguistics, methodology, discourse theory, language for profes-
sional purposes.  

Введение 

В области коммуникативной лингвистики научно-исследовательский 
материал, посвященный дискурсу и дискурсивному анализу, довольно обши-
рен, но лишь несколько фундаментальных текстов заложили основу для раз-
работки дискурсивного подхода к преподаванию и изучению языка для про-
фессиональных целей (далее – ЯПЦ). 

В связи с этим возникает вопрос о том, следует ли обращаться со сту-
дентами как с «солдатами», обученными подчиняться приказам, или обучать 
их тактикам, отрабатывая лучшие навыки и умения в области построения 
различных дискурсов, с которыми они столкнутся в различных профессио-
нальных областях знания. К этому вопросу мы вернемся позже в настоящем 
исследовании, так как для верного ответа на него сначала необходимо вы-
явить несколько основополагающих факторов. 

Одним из таких факторов является связь между методикой преподава-
ния ЯПЦ, дискурсивным анализом и корпусной лингвистикой: связь эта раз-
вивается медленно (но неуклонно) на протяжении всего периода, начиная с 
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первой половины ХХI века по настоящее время. Охарактеризовать это совре-
менное направление – цель данной статьи.  

Проблемы корпусной лингвистики 
в контексте дискурсивного анализа 

Большой вклад в развитие данного лингвоприкладного направления 
внес М. Фуко, высказав свое знаменитое утверждение о том, что человек 
больше не может относиться к речевым высказываниям как к простому набо-
ру знаков в том смысле, как их рассматривали классические концепции язы-
кознания: знаки как значимые элементы, статичные, раз и навсегда установ-
ленные, являющиеся лишь ссылками на содержание и представление челове-
ка об этом содержании. 

Согласно М. Фуко, речевые высказывания следует «рассматривать как 
практики, которые систематически формируют объекты, о которых говорят» 
[1, с. 67]. Для тех, кто занимается преподаванием и исследованием академи-
ческого дискурса, Г. Бушар, изучавший работы Фуко, ставит фундаменталь-
ный вопрос: «Слова и вещи [...] определили механизмы власти, действующие 
в научных дискурсах, при помощи выявления правил, по которым эти меха-
низмы функционируют и которым человек вынужден повиноваться: но что 
это за «повиновение»? Вне всяких сомнений, можем ли мы утверждать, что 
говорить по-французски означает «соблюдать» правила французской грамма-
тики? Но разве это «повиновение» того же порядка, что и у солдата, который 
выполняет приказы офицера, и какой в этом смысл, кроме метафорического, 
с точки зрения власти?» [2, с. 494–495]. Очевидно, что говорение или письмо 
на английском или любом другом языке подразумевает собой гораздо боль-
шее, чем простое соблюдение правил грамматики.  

Сводимо ли такое обучение только лишь к следованию нормам в изучае-
мом языковом сообществе, принятию их как модели, созданной другими (на-
пример, экспертами-носителями языка)? Или такое обучение подразумевает, что 
неноситель языка может также в полной мере участвовать в качестве члена дис-
курсивного сообщества и вносить свой вклад в процесс развития этих норм?  

В процессе развития количественного изучения текстов как второго на-
правления большое внимание было уделено потребностям учащихся: именно 
этот фактор явно повлиял на выбор типов дискурса, благодаря чему были про-
анализированы жанровые особенности в дискурсивной практике, а также были 
приведены многочисленные исследования дискурсивного использования языко-
вых средств в специализированных текстах [3–5]. В это же время появились пер-
вые выпуски работ, выполненных на основе сервисов ASP, посвященные, с од-
ной стороны, образовательным процессам в академической среде, с другой – 
анализу научных текстов. Эта двойственная направленность все еще очевидна в 
исследованиях методик преподавания языка для профессиональных целей в це-
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лом и в контексте ASP в частности, а также в анализе специализированных жан-
ров, играющих важную роль в дискурсивной практике [7–10].  

Результаты исследования 

Поскольку настоящая статья основывается на результатах исследова-
ний, проведенных в целях изучения языковой дискурсивной среды, возникает 
вопрос, как преподаватель ЯПЦ может применить на практике учебного про-
цесса результаты этих исследований. 

Одна из возможностей состоит в том, чтобы использовать данные ре-
зультаты для информирования одного или очень ограниченного круга сту-
дентов, используя для этой цели небольшое количество отдельных текстов 
при обучении в классе. Например, Картер-Томас и Роули-Джоливет [7] про-
тивопоставляют синтаксический выбор авторов устных высказываний, с од-
ной стороны, и письменных научных текстов (докладов на конференциях и 
исследовательских статей) – с другой. Они отмечают предпочтение страда-
тельных глагольных конструкций в исследовательской статье и относитель-
ное их отсутствие в устной презентации на конференции. 

В качестве примера в табл. 1 и 2 рассмотрим аналогичные высказыва-
ния в исследовательской статье и в устном выступлении на конференции [7]. 

Таблица 1  

Исследовательская статья 

It is necessary to admit Необходимо заметить, что … 
It can be suggested that Можно предположить, что … 

 
Таблица 2  

Устная презентация статьи 

We can regard Мы можем рассмотреть … 
We consider Мы считаем … 

 

Поскольку статьи и презентации, использованные в текстовом корпусе, 
систематизированы в виде организованного материала, преподаватель может 
использовать выбранные тексты в классе для обучения студентов особенно-
стям этих дискурсивных предпочтений в каждой ситуации (рассматривая 
причины, побудившие авторов текстов сделать языковой выбор в пользу той 
или иной конструкции, в данном случае – выбирая между действительной и 
страдательной глагольной конструкциями). Также преподаватель может ис-
пользовать другие письменные тексты и устные высказывания, соответст-
вующие конкретной области исследования студентов.  

Отмеченные выше характеристики академического процесса практиче-
ски соответствуют тенденциям, очевидным в современных исследованиях в 
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области обучения и преподавания ЯПЦ, подробно раскрытом Хайлендом 
[6, с. 120], где он ссылается на то, что «необходимо найти способы, чтобы 
учащиеся играли более активную, рефлексивную и самостоятельную роль в 
процессе обучения», что представляется весьма справедливым. 

Наряду с приведенными выше типами исследований развитие корпус-
ной лингвистики дало возможность отдельным преподавателям и студентам 
обращаться непосредственно к текстовому корпусу, проводя корпусный ана-
ли,з и, таким образом, становясь независимыми исследователями.  

Попытаемся в связи с этим ответить на один из основных вопросов 
данной статьи: в чем первостепенная причина задержки интеграции корпус-
ной лингвистики с методикой преподавания ЯПЦ?  

Несомненно, одна из основополагающих причин состоит в том, что 
корпусная лингвистика на протяжении нескольких десятилетий рассматрива-
лась преимущественно как методология теоретического исследования, а не 
практического преподавания языка.  

Таким образом, например, впервые созданные два корпуса (каждый из 
миллиона слов), известные под названиями Brown и LOB, изначально созда-
вались как ресурсы для исследователей. В настоящее время такие построения 
стали уже обычными и рапространенными лингвистическими базами для 
словарей, таких как, например, словарь the Oxford-Hachette French Dictionary 
(2001), а также словари и справочники Collins Cobuild. Не подлежит сомне-
нию, что такие объемные книги должны быть основаны на обширных корпу-
сах, состоящих из нескольких миллионов слов.  

Обратим внимание также на то, что в значительном количестве публи-
каций рассматривалась возможность использования корпусных данных в 
обучении [11]. Кроме того, существуют также немногочисленные публика-
ции, в которых сообщается о результатах количественных и качественных 
исследований, проведенных студентами в области анализа текстовых корпу-
сов (корпусный анализ).  

Примеры исследований в области методики преподавания ЯПЦ вклю-
чают в себя ряд исследований, посвященных дискурсивным практикам в кор-
пусном анализе текстов [12–15]. Между выводами всех этих исследований 
выявляется много общего, особенно в отношении способов проведения кор-
пусного анализа, а также в системе критериев оценивания развития дискур-
сивных навыков студентов.  

Заключение 

В процессе исследования было определено, что большинство сту-
дентов положительно отреагировали на корпусный анализ как учебную 
деятельность, особенно по отношению к оценке двух аспектов. Во-первых, 
студенты высоко оценили наличие доступа к большому количеству аутен-
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тичных текстов того типа дискурса, который они изучали через призму 
использования соответствующих языковых средств. Во-вторых, студенты 
также высоко оценили исследовательский характер корпусной деятельно-
сти, подтверждая фразу, которую Джонс использовал для описания уча-
щихся, работающих с корпусными данными: «Каждый учащийся – Шер-
лок Холмс» [12, с. 108]. Джонс, однако, не имел в виду прямой непосред-
ственный корпусный анализ со стороны студентов, а, скорее, обращался к 
методам косвенного корпусного анализа текстов различных типов дискур-
са, понимая этот процесс как анализ учащимися корпуса данных, предос-
тавленных преподавателем.  

Наконец, было отмечено, как нам представляется, наиболее значитель-
ное обстоятельство в процессе преподавания и обучения ЯПЦ, состоящее в 
том, что небольшие текстовые корпуса, созданные отдельными исследовате-
лями, как правило, не являются общедоступными для обучающихся. 
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