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ГЕОПОЛИТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ Н.Я. ДАНИЛЕВСКОГО 

И СОВРЕМЕННОСТЬ (К 200-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ) 

В контексте новой геополитической реальности дается анализ и оценка культурно-фило-
софских взглядов выдающегося российского ученого Н.Я. Данилевского, автора концепции истори-
ко-культурных укладов, представителя и идеолога панславизма и предшественника евразийства. 
На основе изучения культуры славянского, англо-саксонского и романо-германского мира ученым 
был сформулирован и обоснован тезис об их фундаментальной противоположности и объектив-
ном характере геополитических противоречий. Поставив в основе таких противоречий между ци-
вилизациями Запада и России культурные факторы, Н.Я. Данилевский убедительно показал прин-
ципиальные и геополитические различия цивилизаций: самодостаточность, миролюбивость и 
фундаментальность русской цивилизации, обладающей огромными природными богатствами и 
большой территорией, и западной цивилизации, лишенной таких ресурсов и носящей исторически 
экспансионистский, агрессивный характер. Тем самым впервые в истории отечественной научной 
мысли на геополитическом фоне была дана развернутая критика идеологии европоцентризма и 
сопутствующих ей идейных и духовно-нравственных трансформаций в российском обществе (ру-
софобии, англомании и др.). 
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Введение. Новая геополитическая реальность, сложившаяся после распа-

да Советского Союза, начала кризиса современного глобализма и формирова-
ния многополярного мира, вызвала новую волну интереса к историко-
философским (историософским) и геополитическим исследованиям. Цикличе-
ский характер истории убедительно показал, что многие проблемы прошлого 
вновь возвращаются в повестку дня, становятся актуальными в новых кон-
кретно-исторических условиях. Это заставляет обращаться к историческому 
опыту российской гуманитарной мысли, вновь и вновь переосмысливать ее 
достижения в контексте текущих событий. 

Материалы и методы. В исследовании использованы аксиологический, 
диалектический, структурно-функциональный, программно-целевой и герме-
невтический методы анализа геополитической реальности и влияния на нее 
культурно-исторических типов. 
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Обсуждение и дискуссии. В числе тех, кто занимался в истории россий-
ской гуманитарной науки философско-историческими и геополитическими 
исследованиями в ХIХ – начале ХХ в., можно отметить Н.А. Бердяева, 
Н.Я. Данилевского, А.С. Лаппо-Данилевского, К.Н. Леонтьева, Н.С. Трубецко-
го, П.Н. Савицкого, П.Б. Струве, А.С. Хомякова и ряд других авторов. 

Н.Я. Данилевский (1822–1885), 200 лет со дня рождения которого исполня-
ется в 2022 г., являет собой яркий пример философа и историка, увлеченного гео-
политической тематикой. Он считается одним из основателей цивилизационного 
подхода к истории и идеологом панславизма. Его знаменитая работа «Россия и 
Европа» (1869) стала одним из наиболее впечатляющих сочинений своего времени. 

Существует мнение, что «несмотря на то, что в нашей стране в последние 
годы происходит заметное оживление в изучении собственного исторического 
прошлого, Данилевский до сих пор остается где-то на периферии наших интере-
сов. Работ, посвященных его творчеству, относительно мало. Иное отношение к 
его работам существует на Западе – там работы, посвященные его творчеству, 
составляют большой объем научной и публицистической литературы» [1, с. 128]. 
Представляется необходимым скорректировать данную оценку и отметить доста-
точно широкий круг научных исследований творчества Н.Я. Данилевского в 
отечественной науке. Среди наиболее интересных работ о Н.Я. Данилевском, 
появившихся в последние десятилетия, можно назвать публикации Л.Р. Авдее-
вой [2], С.И. Бажова [3], Б.П. Балуева [4], А.В. Буренкова [5], Я.В. Герд [6], 
А. Клементьева [7], В.Г. Ланового [8], З.В. Мичуриной [9], В.О. Моргачева [10], 
А.И. Павловского [11], Ю.С. Пивоварова [12], Н.А. Полевого [13], Л.И. Чер-
нышовой [14], О.К. Шиманской [15] и др. 

Вместе с тем работ, посвященных системному анализу именно геополи-
тической концепции Н.Я. Данилевского о противостоянии Запада и России, да 
еще с учетом изменившихся в ХХI в. геополитических реалий, действительно, 
крайне мало. Поэтому исследование данной концепции в контексте современ-
ной ситуации представляется крайне актуальным. 

Результаты. Н.Я. Данилевский родился в семье военного, его отец был 
генерал-майором. Образование он получил экстерном, слушая лекции в Санкт-
Петербургском университете. По завершении обучения Н.Я. Данилевский за-
щитил степень кандидата наук, но в 1849 г. был арестован по делу Петрашев-
ского (кружок которого он посещал). Приговор был достаточно мягким: после 
ста дней пребывания в Петропавловской крепости его отправили в Вологду, 
где он получил место при канцелярии губернатора и мог свободно заниматься 
научными исследованиями. 

Это был, пожалуй, один из наиболее продуктивных в творческом плане пе-
риодов в жизни философа. В 1853 г. вышла его фундаментальная работа «Климат 
Вологодской губернии». В это же время Н.Я. Данилевский участвует в экспеди-
циях по Волге, Каспийскому и Азовскому морям, его исследования хорошо опла-
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чиваются. В 1864 г. Н.Я. Данилевский покупает небольшое имение на южном бе-
регу Крыма, где продолжает свои научные исследования, а одно время даже рабо-
тает директором Никитского ботанического сада. Умер Н.Я. Данилевский скоро-
постижно во время своей очередной научной поездки в Тифлисе. 

Н.Я. Данилевский занимался не только естественными науками, он был 
также историком, философом, социологом и политологом. Среди его работ 
отметим такие крупные сочинения, как «Дарвинизм» (1885), «О движении на-
родонаселения в России» (1851) и др. Но, безусловно, главная научная работа 
Н.Я. Данилевского – книга «Россия и Европа». В этой работе автор обосновы-
вает вывод о том, что Россия и Европа – принципиально разные миры, культу-
ры и цивилизации, в корне отличающиеся друг от друга. Он также обращает 
внимание на то обстоятельство, что в силу колоссальных различий эти циви-
лизации обречены на противостояние, на постоянную взаимную борьбу. Евро-
па – в силу истощения своих собственных ресурсов, Россия – в силу настойчи-
вого желания других присвоить ее огромные богатства. На многих историче-
ских примерах автор убедительно доказывает хищнический характер 
европейской политики в отношении России и, наоборот, оборонительный ха-
рактер российской внешней политики. 

В этом плане стоит отметить определенное влияние творчества А.С. Хо-
мякова на взгляды Н.Я Данилевского. В частности, книги «Семирамида. Ис-
следование истины исторических идей», в которой А.С. Хомяков сформулиро-
вал мысль об эволюции культур разных народов и о перерождении самих на-
родов под влиянием разных исторических обстоятельств [16, с. 125–132]. Эта 
идея подтолкнула Н.Я. Данилевского к постановке проблемы культурного раз-
вития разных социумов – этносов и выделению так называемых культурно-
исторических типов. Всего Н.Я. Данилевский выделил десять таких типов: 
«1) египетский; 2) китайский; 3) ассирийско-вавилоно-финикийский-халдейс-
кий, или древне-семитический; 4) индийский; 5) иранский; 6) еврейский; 
7) греческий; 8) римский; 9) ново-семитический, или аравийский, и 10) герма-
но-романский или европейский» [17, с. 88]. Как следует из этого перечня, 
Н.Я. Данилевский специально не выделял славянский или русский, а также 
англо-саксонский историко-культурные типы. 

Главная ось исследований Н.Я. Данилевского – отношения Европы и Рос-
сии, русского мира и европейской цивилизации. Исходная предпосылка его 
исследований состоит в том, что «Европа считает себя общечеловеческой ци-
вилизацией», а «в России сложилось ложное представление о том, что Европа – 
это прогресс, а Восток – это регресс, застой» [18]. 

Действительно, исторически в России почти всегда существовало такое 
явление, как западничество. Начиная с петровской эпохи многие будущие 
видные ученые, государственные и общественные деятели страны в молодости 
прошли «западные университеты», стажировались в европейских странах и, 
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буквально, «впитывали» в себя западные ценности, западную идеологию. Рос-
сийские «верхи» поддерживали моду на все западное, иностранное. В ХVIII–
ХIХ вв. многие видные деятели (например, М.М. Сперанский, Н.С. Мордвинов 
и др.) были англофилами, в самой системе российского государственного 
управления было достаточно много немцев и голландцев (А.Х. Бенкендорф, 
Е.Ф. Канкрин, М.Х. Рейтерн, К.В. Нессельроде и др.). Немало таковых было и 
в сфере университетского гуманитарного образования. К примеру, профессора 
Московского университета И.А. Третьяков (1735–1779) и С.И. Десницкий 
(1738–1789) вообще учились в Шотландии у Адама Смита и стали первыми 
пропагандистами либеральной экономической науки в России. 

Начиная еще со времен Петра I немецкое засилье сложилось и в отечест-
венной академической науке, в частности в Академии наук большинство со-
ставляли немцы (Л.Л. Блюментрост, И.Д. Шумахер, Я. Герман, Г.Б. Бильфиен-
ге, И.Х. Баксбаум и др.). Именно западничество и сыграло свою роль в иска-
женном восприятии россиянами Западной Европы как исключительно 
прогрессивного культурно-исторического типа. По сути, навязанная русскому 
сознанию идея о просвещенной, передовой Европе оказалась своеобразным 
односторонним и тенденциозным идеологическим конструктом, к формирова-
нию которого приложили свои силы европейские и российские масоны. Поли-
тическая элита России на протяжении ХVIII–ХIХ вв., за редким исключением, 
традиционно также была прозападной. Удивительно, но даже несмотря на на-
шествие Наполеона и Отечественную войну 1812 г., мода на французский язык 
и французский стиль в одежде и во многом другом в России оказалась доволь-
но устойчивой. Русский историко-культурный тип оказался внутренне неодно-
родным: «верх» культуры составляли в значительной мере западные ценност-
ные ориентации, «низ» культуры – народные традиции и обычаи. 

В становлении и развитии «культурно-исторических типов» Н.Я. Дани-
левский выделял определенные закономерности. Называя их законами, т.е. 
объективными и устойчивыми связями между культурой и политическим 
строем, культурой и национальным хозяйством, философ, по существу, вос-
произвел в своих работах концепцию «естественного порядка», сформулиро-
ванную за полтора столетия до него выдающимся французским экономистом – 
физиократом Франсуа Кенэ (1694–1774). 

Всего Н.Я. Данилевский выделил пять таких законов: описывая первые 
три закона, он говорил о том, как то или иное племя, община, род превра-
щается в нацию, а при оценке двух последних законов он подчеркивал: 
чтобы «народность» (нация) могла создать свой «культурно-исторический 
тип», ей необходимо сохранить свою независимость, для этого следует соз-
дать и укрепить свою государственность. Применительно к славянству 
Н.Я. Данилевский предлагал создать федерацию или единую политическую 
систему государств [1, с. 127]. 
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Очевидно, что в вопросе о российской государственности у Н.Я. Данилев-
ского имеется много общего со славянофилами. Прежде всего это касается пони-
мания сущности и значения принципа соборности, которая лежала, по мнению 
многих авторов того времени, в основе монархической российской государствен-
ности. Эту идею позднее наиболее последовательно развил в своей книге «Мо-
нархическая государственность» (1904) Л.А. Тихомиров (1852–1923). 

Для описания культурно-исторических типов Н.Я. Данилевский использо-
вал деятельностный подход и рассматривал эти типы как постоянно развиваю-
щуюся реальность. Он выделял ряд конкретных форм культурной деятельности, 
характеризующих процесс развития культурно-исторических типов: религиоз-
ную, собственно культурную (художественную, научную и т.д.), политическую, 
общественно-экономическую [19, с. 410]. Первые культурно-исторические типы 
(египетский, китайский, вавилонский, индийский и иранский) он называет авто-
хтонными (изначально самостоятельными, первичными). Все остальные куль-
турно-исторические типы являются, по его мысли, более поздними и сравни-
тельно новыми, производными, возникшими и развившимися под влиянием 
первичных типов. Например, русская культура испытала на себе влияние Визан-
тии, а европейская культура – влияние народов, переселившихся с Востока (ава-
ры, вандалы, готы, гунны, сарматы, скифы и др.). 

В этом Н.Я. Данилевский далеко не бесспорен. Относительно слабое знание 
истории не позволило ему в полной мере обнаружить влияние «доисторических» 
протокультур на так называемые «первичные» культурно-исторические типы. 
Специальные фундаментальные исследования ХХ столетия по истории египет-
ской или индийской культуры, например, свидетельствуют о том, что им также 
предшествовали более древние культурно-исторические типы, о которых совре-
менная наука знает теперь намного больше, чем во времена Н.Я. Данилевского 
[20–22]. Это же относится и к Западной Европе (например, до появления культу-
ры англосаксов в древней Британии существовала культура кельтов, а до форми-
рования древнеримской культуры – культура этрусков и т.д.). 

Теория историко-культурных типов, созданная Н.Я. Данилевским, – 
не единственная теория подобного рода. На роль культуры и ее трансформа-
ций в развитии разных социумов-этносов обращали внимание и другие уче-
ные. Так, во времена Н.Я. Данилевского и независимо от него в Западной Ев-
ропе этой проблематикой занимался Г. Рюккерт (1823–1875), профессор Йен-
ского университета в Германии. Немецкий исследователь предложил выделять 
так называемые «культурные ряды» в развитии разных народов, которые по-
зволяют говорить об индивидуализации совокупной жизни исторического че-
ловечества. Сопоставляя идеи Г. Рюккерта и Н.Я. Данилевского, современник 
последнего русский философ Н. Страхов еще в 1894 г. убедительно показал их 
различия, а также отметил некачественный перевод сочинения Г. Рюккерта на 
русский язык [23]. В более позднее время, уже в начале ХХ в. аналогичными 
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проблемами занимался английский историк А.Дж. Тойнби (1889–1975), автор 
работ «Постижение истории», «Цивилизация перед судом истории» и др. Он, в 
частности, выделил 21 тип цивилизаций и раскрыл соотношение цивилизации 
и культуры в гомеостазисе различных социумов – этносов [24, 25]. 

Интересно, что в книге «Россия и Европа» Н.Я. Данилевский оспаривал пра-
вомерность деления истории человечества на древнюю, среднюю, новую и но-
вейшую, с которым еще в ХVI в. выступил немецкий ученый Христофор Целла-
рий (1638–1707). По мнению Н.Я. Данилевского, в мировой истории параллельно 
(одновременно) существует множество различных «культурно-исторических ти-
пов», которые встречаются на всех хронологических этапах исторического разви-
тия. Между ними происходит определенное взаимодействие, которое осуществ-
ляется либо в виде борьбы (конкуренции), либо в форме интеграции (или, как 
можно было бы выразиться в современной терминологии, конвергенции). 

В принципе эта мысль находит свое продолжение во многих научных иссле-
дованиях ХХ в. с той лишь поправкой, что на практике возобладал первый сцена-
рий – «столкновение цивилизаций» (С. Хантингтон). Его «логичным» завершени-
ем для сторонников англосаксонской цивилизации видится «конец истории», те-
зис, с которым выступил Ф. Фукуяма и суть которого представляется как 
достижение конечной точки в человеческой эволюции и полномасштабное рас-
пространение культурных ценностей западной демократии по всему миру. Этот 
тренд в геополитической реальности существовал с конца 80-х гг. ХХ в. до начала 
ХХI в., но затем сменился трендом к формированию многополярного мира и, со-
ответственно, укреплению и взаимодействию разных культурно-исторических 
типов как генерального условия такой многополярности. 

По мнению Н.Я. Данилевского, каждый «культурно-исторический тип» 
должен в свое время сойти с исторической арены, однако развитие от этого не 
прекращается, а аналогичные культурно-исторические типы вовсе не исчезают 
бесследно. Они либо дублируются, повторяются в новом месте в другое время, 
либо трансформируются на новой геополитической основе с сохранением ду-
ховно-нравственных ценностей. Примером такой трансформации может слу-
жить переселение английских колонистов в середине ХVII в. в Новый Свет и 
создание ими там своей собственной (отличной от английской) государствен-
ности и цивилизации с значительным сохранением прежнего (европейского) 
культурно-генетического фонда [26]. 

То же самое можно наблюдать и в современных условиях на примере Ки-
тая и Тайваня, или Канады и Великобритании, где сохраняются многие общие 
культурные основания: язык, религия, этика, искусство и т.д. При всех поли-
тических различиях, эти страны во многих отношениях схожие. 

В книге «Россия и Европа» автор сравнивал два культурно-исторических 
типа: славянский и романо-германский. И хотя славянский культурно-
исторический тип он не считал автохтонным, что, несомненно, было сущест-
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венной ошибкой, тем не менее, автор отводил ему значительное место в общей 
картине мирового культурно-исторического развития. Для славянского типа 
наиболее характерной исторической чертой является терпимость, для романо-
германского типа – насилие. Об этом автор судит и по количеству войн, кото-
рые вели два мира, и по их характеру, и по внутренней жизни двух миров. Рассу-
ждая о славянском культурно-историческом типе, Н.Я. Данилевский писал о Сла-
вянском союзе, объединяющем все славянские народы: русских, украинцев, бело-
русов, поляков, чехов, словаков, сербов, болгар и т.д. Он утверждал, что 
«всеславянский союз есть единственная твердая почва, на которой может расти 
самобытная славянская культура» [19, с. 327]. Далее автор излагал основы пан-
славизма: «Будучи чужда Европейскому миру по своему внутреннему складу, бу-
дучи, кроме того, слишком сильна и могущественна, чтобы занимать место одно-
го из членов европейской семьи, быть одною из великих европейских держав, 
Россия не иначе может занять достойное себя и Славянства место в истории, как 
став главою особой, самостоятельной политической системы государств и служа 
противовесом Европе во всей ее общности и целости» [19, с. 332]. 

Однако в последней трети XIX в., когда писал свой труд Н.Я. Данилев-
ский, в славянском мире отсутствовали реальные предпосылки для создания 
единого всеславянского государства, объединяющего все славянские народы. 
В этом не были заинтересованы ни русские правительство и общественность, 
ни представители национально-освободительного движения славян, ни, тем 
более, западные державы, а идея Славянской федерации являлась утопией, ее 
автор был одинок в своей позиции. 

Отчасти, хотя и в совершенно иной форме, эта идея была реализована в 
середине ХХ в., когда после Второй мировой войны был создан Варшавский 
договор, объединивший все славянские страны под эгидой Советского Союза. 
Именно тогда славянский мир противостоял единым фронтом англо-
саксонскому и романо-германскому миру, а точнее, его более поздней моди-
фикации – евроатлантическому блоку НАТО. 

Но сегодня прежняя «схема» геополитического противостояния – в про-
шлом, сегодня Россия, по существу, осталась один на один и с НАТО, и со 
своими вчерашними «друзьями» – «братьями славянами», а панславизм в та-
ких условиях выглядит политической химерой. Но было бы ошибочно отожде-
ствлять сущность и смысл исторического спора между западничеством и сла-
вянофильством вчера и сегодня, поскольку эти понятия в новых геополитиче-
ских условиях наполнены уже новым содержанием [27, с. 160]. «Нельзя 
дважды вступить в одну и ту же реку», новая геополитическая реальность не 
оставляет шансов на «схематическое» и упрощенное повторение истории, а 
ностальгия по прежним, пускай даже и очень интересным, историософским 
концепциям – вещь малопродуктивная. 
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Сегодня звучит мнение о том, что «провозгласив достижения славянского 
культурно-исторического типа в культурной сфере многообещающими, Данилев-
ский фактически не смог этого наглядно продемонстрировать просто из-за не-
хватки знаний, которую он не потрудился восполнить, считая этот вопрос, оче-
видно, не требующем особого внимания» [28, с. 17]. Это упущение достаточно 
серьезное, поскольку именно культурные достижения должны были бы лежать в 
основе всей теории историко-культурных типов и самой идеологии панславизма. 
Без этих достижений вся конструкция Н.Я. Данилевского оказывается легковес-
ной. История последующих десятилетий убедительно доказала и несостоятель-
ность панславизма, и наивность планов создания Всеславянской федерации, и да-
же существование общего славянского культурно-исторического типа как таково-
го. Католические Польша и Чехия никак не вписываются в общеславянский 
культурно-исторический тип, поскольку Н.Я. Данилевский в его основу ставил 
православие. Со временем роль православия ослабла. Поэтому встает закономер-
ный вопрос: является ли теория Н.Я. Данилевского устаревшей? 

Ответ состоит в том, что данную теорию ее автор рассматривал в широ-
ком историческом разрезе, ретроспективно, выделяя разные фазы развития 
культурно-исторических типов и отношений между Россией и Европой. Он, в 
частности, полагал неизбежной борьбу России с Европой в ближайшем исто-
рическом будущем. Этот тезис история подтвердила: такая борьба сначала вы-
лилась в Первую мировую войну, затем – в Великую Отечественную войну 
1941–1945 гг., а сегодня – в войну санкций, которыми США и Евросоюз угро-
жают России. Не говоря уже о военно-политической ситуации, сложившейся в 
последнее время на западных рубежах Российской Федерации. Поэтому с этой 
точки зрения теория Н.Я. Данилевского вполне актуальна. Растущее противо-
стояние России и коллективного Запада в современных условиях – это все тот 
же «Drang nach Osten», который раньше осуществлялся германской, а ныне 
осуществляется англосаксонской «публикой». Современный «мир не глобали-
зируется, он американизируется» [29, с. 10]. И это только подтверждает тезис 
Н.Я. Данилевского о том, что в диахронии напряжение между двумя совре-
менными цивилизационными полюсами (Европой и Россией) периодически 
повышается до определенной критической черты, а затем происходит его не-
избежное снижение. Происходит это из-за истощения материальных, людских 
и иных ресурсов, требующих своего восполнения. Но происходит уже по-
новому, когда «режиссер» и «сценарист» – за океаном. Тем не менее огромный 
внешний долг США, достигший в мае 2021 г. отметки в 28,3 трлн долл. или 
149 % к ВВП страны, в полной мере свидетельствует о перенапряжении, став-
шем фундаментальной причиной первого в истории человечества затяжного 
глобального финансово-экономического кризиса. Было бы странным, если бы 
за ним не последовал и кризис в политической сфере. Ведь «политика – это 
концентрированное выражение экономики» (В.И. Ленин). 
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Это и служит основанием циклического хода исторического процесса, ко-
гда необходимо не строить иллюзии и не создавать воздушные замки, а нау-
читься жить с этим явлением (противостоянием культур и цивилизаций, то 
сменяющимся периодами интеграции, то, наоборот, сопровождающимся фаза-
ми обскурации и попытками насильственной ассимилирования) как с неиз-
бежным, хотя и дискомфортным фактором. 

Что же касается полной деградации славянского единства, о которой пи-
сал философ, то такого единства вряд ли следует ожидать до тех пор, пока са-
ма Россия будет экономически слабой, а ее народ – в массе своей бедным. Это 
плохой пример для наших славянских соседей, наивно стремящихся в «сы-
тую» Европу, чуждую им культурно, ментально и идеологически. Конечно, 
находясь в Европе, можно впасть в соблазн считать себя чуть ли англо-
саксонцем или романо-германцем. Но, как выражался по этому поводу наш 
выдающийся историк и философ Л.П. Карсавин, следует определиться с поня-
тием «качествование» [30], иначе говоря, выяснить, в каком качестве тебя бу-
дут считать «своими» представители других культур и цивилизаций. Утрата 
собственной культурной идентичности в результате такого «переформатиро-
вания» давно уже разъела идею славянской солидарности и братства. Но это 
отнюдь не означает, что славянская солидарность как таковая утрачена навсе-
гда. История имеет свойство повторяться, это – закон исторического развития. 

Отмечая эту особенность, Н.Я. Данилевский называл это явление «зако-
ном сохранения запаса исторических сил» [19, с. 371], который создает воз-
можность для обновления самого социума – этноса. Такое обновление и нако-
пление исторических сил может быть латентным, эволюционным, а может 
происходить в виде бифуркации, высокой турбулентности. Именно последнее 
наблюдается сейчас, когда в условиях неуклонно растущей макроэкономиче-
ской и геополитической нестабильности и неопределенности, в условиях гло-
бального экономического и экологического кризиса, в условиях кризиса со-
временного глобализма и политики мультикультурализма происходит стреми-
тельное укрепление России, которое, нравится это представителем западного 
мира или нет, оказывается ключевым фактором стабилизации и обеспечения 
устойчивого характера развития всей современной цивилизации. 

Выводы. Несмотря на существующие системные ограничения и, казалось 
бы, относительно скромные возможности для неоиндустриального развития 
современной России [31, с. 116–117], рост ее экономики налицо (чего нельзя 
сказать об экономиках индустриально развитых стран Запада, находящихся в 
стагнации). И этот рост объясняется тем, что русская цивилизация по своему 
глубинному характеру – культурно-генетическая, тогда как экономический 
кризис и его более тяжелые последствия на Западе показали, что англо-
саксонская и романо-германская цивилизации по своему характеру техно-
генетические. Кризис современной техносферы (просчеты в диджитализации, 
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растущий износ основных фондов, издержки перехода к «зеленой экономике» 
и т.д.), с одной стороны, и глубочайший духовно-культурный кризис Запада, с 
другой стороны, и определили новую геополитическую парадигму в мире: по-
явление и рост новых мировых центров культуры и цивилизации. 
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D.K. Stozhko, K.P. Stozhko 

GEOPOLITICAL CONCEPT OF N.Ya. DANILEVSKY 

AND MODERNITY (FOR THE 200TH BIRTHDAY) 

Against the backdrop of the new geopolitical reality we analyze and evaluate the cultural and philo-
sophical views of the outstanding Russian scientist N.Ya. Danilevsky, the author of the concept of histori-
cal and cultural structures, the representative and ideologist of Pan-Slavism and the predecessor of 
Eurasianism. Backed up with his study of the culture of the Slavic, Anglo-Saxon and Roman-Germanic 
world, the scientist formulated and substantiated the thesis about their fundamental opposition and the 
objective nature of geopolitical contradictions. Putting cultural factors at the heart of such contradictions 
between the civilizations of the West and Russia, N.Ya. Danilevsky convincingly showed the fundamental 
and geopolitical differences between civilizations: the self-sufficiency, peace-loving and fundamental na-
ture of Russian civilization, which has enormous natural resources and a large territory, and Western 
civilization, deprived of such resources and having a historically expansionist, aggressive character. 
Thus, for the first time in the history of Russian scientific thought against a geopolitical background, a 
detailed criticism of the ideology of Eurocentrism and the accompanying ideological and spiritual and 
moral transformations in Russian society (Russophobia, Anglomania, etc.) was given. 

Keywords: total unity, geopolitics, globalism, Eurasianism, cultural-historical type, Pan-Slavism, 
Slavism, federalism. 
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