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КОГНИТИВНО-ЯЗЫКОВЫЕ ПРОЦЕССЫ ПРИНЯТИЯ  

ЗАКОНА И ЕГО ТРАКТОВКИ 

Рассматриваются вопросы принятия решения о включении дефиниции в текст закона с 

учётом когнитивно-языковых процессов, а также проблема трактовки законов и подзаконных ак-

тов и документов. Мысли, интеллектуальные состояния, особенности мышления отражаются в 

представлении личности об окружающей действительности, в порождаемых ею продуктах речи, а 

также в восприятии и трактовке текстов законов, подчас значительно отличающейся от исходных. 

Актуальность исследования заключается в том, что когнитивное пространство, когнитивная сфе-

ра, ментальная сфера являются чрезвычайно важными проблемами исследования лингвистики 

конца ХХ – начала ХХI века. Принятие решения – когнитивный процесс, нацеленный на альтер-

нативный выбор. А также это способность сформировать свое или коллективное мнение на осно-

ве определенных фактов. С точки зрения лингвистики данный процесс может влиять на языковую 

картину мира, то есть мысли, интеллектуальные состояния, мышление отражаются в представ-

лении личности об окружающей действительности. Мысль, процесс мышления, мыслительная 

активность – динамичные процессы, понимаемые лингвистами как когнитивная деятельность, как 

составная часть сознания человека. Принятие решения о разработке закона и принятие решения 

о том, каким именно будет текст закона, – это мыслительный процесс его авторов, сопряженный 

с анализом, компаративистской деятельностью, и как итог – получение законотворческого про-

дукта в виде нормативно-правового акта без двоякого толкования. Неоднозначная трактовка 

закона другими лицами, не совпадающая с изначальной мыслью авторов закона, обусловлена в 

основном иным образом их мышления и экстралингвистическими причинами. 

Ключевые слова: закон, когнитивный процесс, мышление, языковая репрезентация, 

принятие решения, трактовка. 
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COGNITIVE-LINGUISTIC PROCESSES  

OF LAW ADOPTION AND ITS INTERPRETATION 

This article discusses the issues of making a decision on the definition inclusion in the text of 

the law, taking into account cognitive-linguistic processes, as well as the problem of interpretation of 

laws, regulations and documents. Thoughts, intellectual states and peculiarities of thinking are reflected 

in the personality's perception of the surrounding reality, in the speech products generated by it, as well 

as in the perception and interpretation of the texts of laws – sometimes significantly different from the 

original ones. The relevance of the research lies in the fact that the cognitive space, the cognitive 

sphere, the mental sphere are extremely important avenues of linguistics research of the late twentieth – early 

twenty-first century. Decision-making is a cognitive process aimed at alternative choice. It is also the ability to 

form one's own or collective opinion based on certain facts. From the point of view of linguistics, this 

process can influence the linguistic picture of the world, i.e. thoughts, intellectual states, thinking are 

reflected in the person's representation of the surrounding reality. Thought, the process of thinking, 

mental activity are dynamic processes understood by linguists as cognitive activity, as an integral part of hu-

man consciousness. Making a decision on the development of a law and deciding exactly what the text of the 

law will be is a thinking process of its authors, coupled with analysis, comparative activity and as a result – 

obtaining a legislative product in the form of a regulatory legal act without a double interpretation. The ambig-

uous interpretation of the law by other persons, which does not coincide with the original thought of the au-

thors of the law, is mainly due to a different way of thinking and extralinguistic reasons. 

Keywords: law, cognitive process, thinking, language representation, decision-making, inter-

pretation.  

Введение 

Когнитивное пространство, когнитивная сфера, ментальная сфера яв-

ляются чрезвычайно актуальными проблемами исследования лингвистики 

конца ХХ – начала ХХI века. Мысль, процесс мышления, мыслительная ак-

тивность – динамичные процессы, понимаемые лингвистами как когнитивная 

деятельность, как составная часть сознания человека, «в результате которой 

человек приходит к определенному решению и/или знанию, то есть мысли-

тельная деятельность, приводящая к пониманию (интерпретации) чего-

либо… Иногда когнитивная деятельность соотносится напрямую с понятием 

мышления, но относится прежде всего к процессам, сопровождающим обра-

ботку информации и заключающимся в создании особых структур сознания: 

тогда в когнитивной деятельности участвуют разные системы переработки 

информации… Когнитивная деятельность разворачивается в определенном 

культурном контексте…» [1, с. 52]. 

Когнитивно-языковые процессы принятия решения 

Принятие решения – когнитивный процесс, нацеленный на альтерна-

тивный выбор, а также это способность сформировать свое или коллективное 
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мнение на основе определенных фактов. С точки зрения лингвистики данный 

процесс может влиять на языковую картину мира, то есть мысли, интеллекту-

альные состояния, мышление отражаются в представлении личности об ок-

ружающей действительности. Данная проблематика анализируется многими 

учеными с разных точек зрения и дифференцируется по сферам наук.  

В практике менеджмента и юриспруденции, например, основной задачей яв-

ляется принятие управленческих решений, которые основываются на форми-

ровании состава участников, конкретизации их функций, оценке рисков с це-

лью исключения возможных неточностей. Исследователь Т.В. Леонтьева от-

мечает тесную связь интеллекта и речи, которые отразились в лексике и 

фразеологии русского языка. «Языковые факты содержат множество свиде-

тельств неразрывности речевой и интеллектуальной деятельности человека» 

[2, с. 69]. Данное суждение применимо и к иностранным языкам. Исследова-

ния в сфере принятия решений многогранны по своей сути, ученые-

теоретики предлагают свои мнения и критерии. «Изучение умозаключений в 

любом естественном языке – довольно сложная проблема для языкознания, 

что объясняется большими трудностями, связанными с процедурой опреде-

ления умозаключений в формах языка» [3, с. 487]. «Мышление является од-

ним из наименее изученных процессов, требующих не только психологиче-

ского и философского, но и лингвистического анализа. Появление таких спе-

циальных лингвистических наук, как лингвокультурология, социолингвисти-

ка, этнолингвистика, лингвистическая гносеология, когнитивистика, 

психолингвистика, нейролингвистика, обеспечило возможность проведения 

всесторонних исследований концепта «мысль» [4, с. 69]. «Становление чело-

века – это в большей мере такая деятельность разума в режиме среднего зало-

га, когда управление вещами производится путем решений разума и это же 

управление вещами управляет разумом» [5, с. 143]. «Мышление, ментальное 

состояние и интеллектуальная деятельность являются важнейшими фрагмента-

ми русской языковой картины мира» [6, с. 84]. Приведенные мнения схожи в 

своей основе в сфере соединения языка и мыслительной деятельности человека. 

«Рациональное мышление – мышление логическое и понятийное, или 

хотя бы направленное в эту сторону. Люди в процессе жизни и общения мыс-

лят не всегда, вполне успешно обходясь чувствами, привычками и автома-

тизмами, но когда человек включает голову, он мыслит (по крайней мере, 

пытается мыслить) рационально. В случае разработки законопроекта для то-

го, чтобы в последующем он стал законом, мышление обязательно должно 

быть рациональным» [7]. Эмоциональный аспект должен быть полностью 

исключен. Любой пункт нормативно-правового акта, созданный специали-

стом, находящимся в шатком психоэмоциональном состоянии, может быть 

неверно истолкован. С целью исключения такой ситуации законопроект про-

ходит несколько уровней подготовки, проверки. Однако даже такое положение 
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дел не всегда способно предотвратить разночтения в трактовке текста закона или 

подзаконного акта, постановления и других официальных документов. 

Необходимо также учитывать антропоцентричность и социоцентрич-

ность языка вообще и языка права в частности, то, что «анализ языка права в 

когнитивно-герменевтическом плане неизбежно вскрывает не только право-

вые, но и социокультурные аспекты взаимодействия языка и права. Важней-

шим источником права признаётся культура, вбирающая в процессе эволю-

ции социальный опыт, который выражается в общеобязательных правилах 

поведения личности в социуме. Именно единое пространство культуры опо-

средует связь языка права с важнейшими формами существования социума. 

Среди последних важное место занимает язык, являющийся специфическим 

социальным средством хранения и передачи информации, а также управле-

нием личности. Как установлено, для своей реализации право требует соци-

ального признания» [8, с. 7]. В данном случае прослеживается четкая связь 

между правом и культурой посредством языка. «Правосознание и правовая 

культура, ее развитие являются неотъемлемым видом измерения эволюции 

цивилизованного общества». [9, с. 129]. «Понятие культуры принятия реше-

ния охватывает вопросы нравственности, отношения к социальным и этнос-

пецифическим ценностям, в числе которых – культура поведения, соблюде-

ние порядка, правил этикета, выполнение законов и др.» [10, с. 129]. 

Принятие решения о разработке закона именуется законодательной 

инициативой. В соответствии со статьей 104 Конституции Российской Феде-

рации «право законодательной инициативы принадлежит Президенту Рос-

сийской Федерации, Совету Федерации, членам Совета Федерации, депута-

там Государственной думы, Правительству Российской Федерации, законо-

дательным (представительным) органам субъектов Российской Федерации. 

Право законодательной инициативы принадлежит также Конституционному 

суду Российской Федерации и Верховному суду Российской Федерации по 

вопросам их ведения» [11]. Таким образом, стадии законодательного процес-

са – инициатива, разработка, внесение в Государственную думу, обсуждение, 

принятие и опубликование нормативного акта – являются коллективным ког-

нитивным процессом, связанным с ментальной сферой каждого участника. 

Для принятия решения о необходимости создания закона следует опре-

делить понятийный аппарат. Задача этих действий ясна: исключить двойное 

толкование закона, убрать возможные лазейки в законодательстве. Т.А. Ва-

сильева четко определяет важность добавления понятийного аппарата в текст 

законопроекта: «Включение дефиниции термина в законопроект необходимо, 

если словарное значение слова является слишком неясным, слишком общим 

или слишком узким для целей конкретного законопроекта либо имеет не-

сколько значений. Нельзя обойтись без определения и в том случае, если, с 

точки зрения законодателя, термин очень важен, и поэтому в отношении обо-
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значаемого им понятия не должно быть никаких кривотолков и сомнений» 

[12, с. 88]. 

М.А. Чиннова указывает, что «легальное определение непосредственно 

ничего не регулирует и не охраняет, оно направлено на разграничение, раз-

личение и идентификацию понятий, в результате чего достигается уяснение 

смысла указанных предписаний. С помощью дефиниций достигается пра-

вильное понимание законоположений заинтересованными лицами, внутрен-

няя согласованность и непротиворечивость законодательства, а также наибо-

лее удобное для восприятия и экономичное изложение нормативно-правового 

материала. Занимая сравнительно небольшое место в тексте нормативно-

правового акта, легальные определения имеют большое значение для его эф-

фективной реализации» [13, с. 25]. В данном случае исследователь подчерки-

вает именно уяснение смысла законопроекта, наталкивает на процесс раз-

мышлений, выводы из которых должны быть однозначными и отражающими 

замысел инициаторов закона. Важность определений в тексте закона подчер-

кивается многими исследователями. Цель – «устранение двойного толкова-

ния нормы права» [14, с. 269.] 

Язык законотворчества имеет официальный стиль, авторы законов сле-

дуют юридико-техническим нормам, что свидетельствует о «когнитивно-

понятийной направленности всех деривационных процессов. <…> В основе 

герменевтического подхода и интерпретационных технологий языка права 

лежат принципы логико-семантической взаимокорреляции, смысловой ясно-

сти, точности и однозначности, категориально-понятийной эквивалентности, 

что позволяет квалифицировать его в качестве важнейшего регулятора обще-

ственных отношений и средства формирования правовой компетенции язы-

ковой личности» [8, с. 7]. В данном случае процесс мышления ограничен 

строгими рамками нормотворчества, за которые выходить нельзя. 

Однако в ряде случаев эти строгие рамки оказываются неправомерно 

раздвинутыми в силу разных причин, основными из которых можно считать 

неидентичность процесса мышления лиц, принимающих закон, и лиц, трак-

тующих закон, разницу в представлении разных языковых личностей об ок-

ружающей действительности.  

Трактовка текстов статей законов 

Текст подпункта 87.6.1 пункта статьи 87 Закона ЛНР «О налоговой 

системе»: «Акцизные склады и налоговые посты создаются с целью повыше-

ния эффективности работы по предотвращению и борьбе с незаконным 

производством и оборотом спирта этилового, алкогольной продукции, ко-

торая производится с добавлением спирта этилового, табачных изделий, 

усиления контроля за полнотой и своевременностью поступлений в бюджет 

акцизного налога». Такая формулировка статьи закона не является однознач-
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ной, а потому она вызвала вопрос, приведший к судебному разбирательству: 

предусматривает ли синтаксическая конструкция, содержание и смысл дан-

ного подпункта Закона ЛНР возможность создания акцизных складов и нало-

говых постов с целью усиления контроля за полнотой и современностью по-

ступления в бюджет акцизного налога в отношении иного перечня товаров, 

нежели тот, что указан в данной норме? Может ли на акцизных складах и на-

логовых постах храниться другая продукция, помимо той продукции, которая 

содержит этиловый спирт или которая производится с добавлением спирта 

этилового, а также табачных изделий? В итоге понадобилось провести не-

сколько лингвистических экспертиз, чтобы обосновать и доказать, что в рас-

сматриваемом законе не имеется в виду создание складов и постов в отноше-

нии иных товаров, чем указано в статье закона (см., например [15]). Скрупулёз-

ное проведение лингвистических экспертиз позволило постичь когнитивные 

процессы принятия решения авторов закона ЛНР и прийти к однозначной трак-

товке их языковых результатов, принято адекватное судебное решение. 

Рассмотрим еще один пример. Весной 2020 года во время карантина, 

вызванного сложной ситуацией с новым вирусом, в одном из крупных отече-

ственных городов была сорвана работа ряда предприятий, работники которых 

имели право попадать на рабочие места исключительно при наличии специ-

альных пропусков. Это было вызвано неправильной трактовкой постановле-

ния главы города N* N-ской области от 16 апреля 2020 года. «О продлении 

срока ограничительных мероприятий (карантина) на территории N-ской об-

ласти» где в числе прочего указывалось на то, что «выданные до 17 апреля 

2020 г. в соответствии с постановлением главы администрации (губерна-

тора) области “О введении ограничительных мероприятий (карантина) на 

территории области” соответствующие пропуска сохраняют свое дейст-

вие». Из этих слов явствует, что пропуска менять не надо, что постановление 

пролонгирует их действие на неопределённый срок. 

Однако два человека, близких к администрации, по-иному уяснили 

смысл постановления и суть данного управленческого решения, так как в 

своих умозаключениях они пришли к прямо противоположной трактовке ука-

занного постановления и в официальных каналах связи опубликовали ин-

формацию, где заявили об аннулировании с 17 апреля 2020 года пропусков и 

о необходимости выдачи новых пропусков с 18 апреля 2020 года в условиях 

карантина на территории N-ской области. Они интерпретировали строки по-

становления таким образом, что пропуска, выданные до 17 апреля, в этот 

день заканчивают свое действие, а со следующего дня, с 18-го апреля, уже 

необходимы новые. Можно предположить, что этих двух официальных лиц 

ввело в заблуждение указание даты в постановлении главы города: видимо, 

если бы текст постановления не содержал никакую дату, то его суть могла бы 

восприниматься однозначно. Не исключено также, что свою роль сыграл экс-

тралингвистический фактор: на момент описываемых событий ситуация с 

карантином, с коронавирусной инфекцией в городе N* и в N*-ской области 
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была крайне нестабильной, менялась каждые несколько дней, причем в сто-

рону ухудшения, а по поводу пропусков стали появляться сообщения о под-

делке и об их незаконной перепродаже. Очевидно, поэтому в представлении 

некоторых лиц об окружающей действительности доминирующей стала про-

блема ужесточения карантинных мер. В соответствии с ней они приняли ре-

шение экстренного изменения ситуации, что взбудоражило и нарушило жиз-

недеятельность большой части населения крупного города. 

Смысл сообщений двух указанных официальных лиц сводился к тому, 

что старые пропуска прекращают свое действие, и только новые пропуска 

могут обеспечить передвижение в ситуации карантина по коронавирусу тех, 

кому это необходимо. Если в исходном тексте постановления была только 

одна семантическая составляющая – о сохранении правового статуса выдан-

ных пропусков, то вторичные тексты уже содержали две смысловые (семан-

тические) составляющие: во-первых, назван факт отмены уже выданных в 

городе N* пропусков для передвижения по городу; во-вторых, указывалось 

на необходимость получить новые пропуска взамен ранее действовавших и 

описывается, как именно это следует делать, по каким телефонам города и 

области нужно звонить, чтобы заказать новые пропуска. 

Представленная в публикациях двух официальных лиц информация 

имела негативный характер, так как она способствовала затруднению, а в не-

которых случаях и срыву работы служащих тех предприятий и учреждений, 

которым было разрешено работать в период карантина: вместо выполнения 

своих обязанностей работники таких предприятий, ознакомившись с текста-

ми, разъясняющими постановление главы города, должны были оставаться 

дома, опасаясь выйти на улицу без пропуска, и тратить время на обращение 

за новыми пропусками, но ничего бы не добились, поскольку новые пропуска 

18 апреля 2020 года в городе N* никем не оформлялись и не выдавались в 

силу пролонгации действия прежних пропусков, в соответствии с приказами 

глав города и области. Кроме того, на странице одного из лиц, столь своеоб-

разно разъяснявших постановление о пропусках, было указано более 60 те-

лефонов «горячих линий пропусков» по округам города N* и сельским окру-

гам, являющимся пригородами этого города. Шквал звонков на эти телефон-

ные номера от граждан, ознакомившихся с текстом разъяснения поста-

новления главы города, привел к сбою в работе этих абонентов, отвлек от 

действительно серьезной работы. Вся эта ситуация способствовала провоци-

рованию нервного напряжения большого количества граждан, ухудшению их 

психического и физического здоровья. 

Заключение 

Таким образом, принятие решения о разработке закона и принятие ре-

шения о том, каким именно будет текст закона, – это мыслительный процесс 

его авторов, сопряженный с анализом, компаративистской деятельностью, и 
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как итог – получение законотворческого продукта в виде нормативно-

правового акта без двоякого толкования. А неоднозначная трактовка закона 

другими лицами, не совпадающая с изначальной мыслью авторов закона, 

обусловлена в основном иным образом их мышления и экстралингвистиче-

скими причинами.  
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