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Цель данной работы – продемонстрировать реальную роль финансовой системы России в реше-
нии социально-экономических проблем развития страны. Достижение этой цели предполагает изучение 
влияния на социально-экономическое развитие параметров финансовой системы страны, которые 
имеют это влияние, способности финансовых регуляторов влиять на эти параметры, а также финансо-
вой политики российского государства. Исследование показало, что роль российской финансовой сис-
темы в решении социально-экономических проблем развития страны незначительна, что ситуация в 
самой финансовой системе находится под сильнейшим влиянием событий, происходящих в реальном 
секторе экономики страны, как и в мировой финансовой системе, традиционные рычаги финансовой 
политики больше находятся во власти нефинансовых регуляторов экономики. Успех государства в 
обеспечении стабильного социально-экономического развития страны, включая формирование пара-
метров финансовой системы, благоприятных для этого развития, во многом зависит от его политики в 
области реального сектора экономики. Задачи государства в области финансов – это, прежде всего, 
повышение качества финансовых услуг и повышение эффективности организаций финансового секто-
ра. Что касается использования финансовой системы для решения социально-экономических проблем, 
то оно должно носить взаимодополняющий характер. Отсюда следует, что решение проблем социаль-
но-экономического развития страны, в том числе проблем самой финансовой системы, во многом зави-
сит от государственной политики в области реального сектора экономики.  
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В документах стратегического планирования Российской Федерации фи-

нансовой системе страны часто отводится значимая роль в решении задач со-
циально-экономического развития страны. Например, в Концепции долго-
срочного социально-экономического развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 г. целями декларировались достижение темпов экономического 
роста 6–7 % и темпов инфляции 3 % в год, а именно фискальной и денежно-
кредитной политики государства [1, с. 12]. 

Однако в действительности возможности российской финансовой системы, в 
том числе ее регуляторов, решать социально-экономические проблемы развития 
страны (низкий экономический рост, высокая инфляция, бедность и т.д.) очень 
ограничены [2, с. 12]. 

Доказательство этой ситуации включает изучение влияния на социально-
экономическое развитие страны качества финансовой системы, традиционных 
финансовых рычагов (ставки по кредитам, налоговые льготы и т.д.), способно-
                                                      

© Концевич Г.Е., 2022 
Концевич Галина Евгеньевна – канд. социол. наук, доцент кафедры гуманитарных и со-

циально-экономических дисциплин Филиал ГБОУ ВО «Ставропольский государственный педаго-
гический институт» в Железноводске, e-mail: galinakoncevich@rambler.ru. 



Вестник ПНИПУ. Социально-экономические науки. 2022. № 1 

 

262 

сти финансовых регуляторов влиять на эти рычаги, а также взаимосвязь фи-
нансовых регуляторов с намеченными целями макроэкономической политики 
и финансовые рычаги воздействия на социально-экономическое развитие. 

Рассмотрим влияние уровня развития финансового рынка страны на эко-
номический рост. Руководство страны предприняло целенаправленные усилия 
по оздоровлению финансового рынка страны [3, с. 18]. Очевидно, что руковод-
ство Банка России прекрасно понимает, что экономический рост в нашей стра-
не не зависит от его процентной политики [4, с. 8]. 

Конечно, можно попытаться объяснить неоднозначность и слабость влияния 
процентных ставок на экономический рост через взаимодействие нескольких кана-
лов их влияния на него, в разных ситуациях, имеющих разную силу, отстаивая 
идею значительной зависимости экономического роста от процентных ставок и, 
соответственно, значительных возможностей макроэкономической политики. Итак, 
согласно теории необратимого инвестирования, созданной Эрроу, Бертолой и Ка-
бальеро, рост ставок по кредитам отрицательно влияет на производство из-за роста 
стоимости заимствования и положительно из-за роста инвестиций в ожидании 
дальнейшего роста процентных ставок, т. е. увеличения затрат из-за отсрочки инве-
стирования [5, с. 198]. Однако логично предположить, что процентная ставка про-
сто не является существенным фактором экономического роста. Из кейнсианской 
экономической теории известно, что процент не является основным драйвером ин-
вестиций, от которого зависит экономический рост, как и ожидаемая доходность 
инвестиционных проектов. Но в отношении России есть более убедительные свиде-
тельства незначительного влияния процентных ставок на экономический рост. 
В нашей стране банковские кредиты составляют не более 10 % источников финан-
сирования вложений в основной капитал [6, с. 36], т.е. 9/10 вложений в основной 
капитал и, соответственно, 9/10 экономического роста не зависят от процентов по 
кредитам. Кстати, инструменты небанковского финансового рынка, а именно сред-
ства от выпуска акций и корпоративных облигаций, в общем объеме источников 
инвестиций в основные средства обычно занимают лишь около 1 % [7, с. 62]. 

Поскольку уровень инфляции отражает покупательную способность денег, 
которые являются элементом финансовой системы, можно сказать, что уровень 
инфляции также является финансовым рычагом влияния на социально-эко-
номическое развитие, включая экономический рост. В этой связи обращаем вни-
мание на неоднозначность зависимости экономического роста от инфляции. 

В то же время органы финансового регулирования, включая центральный 
банк страны, имеют ограниченные возможности влиять на этот параметр фи-
нансовой системы. 

Маловероятно, что государство может похвастаться особыми успехами сво-
его воздействия на экономику, осуществляемого через финансовую систему, та-
кими как налоговые льготы и субсидии предприятиям (действующие как меры 
политики в различных отраслях и секторах реального сектора экономики). 

Но, может быть, реальной причиной отказа Банка России влиять на социаль-
но-экономическое развитие страны через обменный курс было отсутствие реаль-



Г.Е. Концевич 

 

263 

ного канала влияния на это развитие через обменный курс? [8, с. 2]. Поскольку 
обменный курс больше не рассматривается российским государством как финан-
совый рычаг своего влияния на экономику, тезис о неоднозначной зависимости 
экономического роста от обменного курса не может быть подтвержден. 

Несмотря на то, что влияние обменного курса на социально-экономическое 
развитие страны неоднозначно, у финансовых регуляторов мало возможностей 
повлиять на этот параметр финансовой системы [9, с. 32]. Например, можно ут-
верждать, что резкое повышение Банком России ключевой ставки до 17 % (в ночь 
на 16 декабря 2014 г., когда рухнул рубль) привело к стабилизации ситуации на 
валютном рынке. Предполагалось, что эта мера ослабит падение рубля и даже ук-
репит его, но этого не произошло, и рубль продолжил обесцениваться [10, с. 521]. 

Из слабого влияния значений параметров национальной финансовой систе-
мы на социально-экономическое развитие страны, из того, что они зависят от си-
туации в реальном секторе экономики и мировой финансовой системе, следует, 
что финансовая система в экономике является пассивным «игроком», адапти-
рующимся к внешней ситуации, и другого не следует ожидать от элемента рас-
пределительного сектора экономики [11, с. 45]. Таким образом, мнение Р. Лукаса 
о том, что финансы не являются «чрезмерно подчеркнутым» детерминантом эко-
номического роста [12, с. 2], верно, по крайней мере в отношении современной 
России. Успех государства в обеспечении стабильного социально-экономического 
развития страны, включая формирование параметров финансовой системы, бла-
гоприятных для этого развития, во многом зависит от его политики в области ре-
ального сектора экономики [13, с. 47]. Задачи государства в области финансов – 
это, прежде всего, повышение качества финансовых услуг и повышение эффек-
тивности организаций финансового сектора [14, с. 68]. Что касается использова-
ния финансовой системы для решения социально-экономических проблем, то оно 
должно носить взаимодополняющий характер. 

Не следует полагаться на успешное решение социально-экономических 
проблем, если будут применяться только финансовые инструменты [15, с. 52]. 
В этом плане эффективность «последней» попытки российского руководства 
решить жилищную и одновременно демографическую проблему за счет разви-
тия ипотечного кредитования, за счет снижения процентной ставки по кредитам 
до 7–8 % годовых на 6 лет [16, с. 56] под вопросом. Похоже, что «ключ» к реше-
нию этой проблемы лежит в реальном секторе экономики и заключается в сни-
жении цен на жилье, в том числе за счет коррупционной составляющей, до 50 % 
стоимости [17, с. 82]. Интересно, что во время пребывания на посту премьер-
министра Владимир Путин считал стоимость жилья главным фактором в реше-
нии жилищной проблемы [18, с. 189]. Так, решая в 2009 г. проблему сокращения 
жилищного строительства (на 20 %) и ипотечного кредитования (в 6 раз) в ре-
зультате кризиса 2008 г. для реализации национального проекта «Квартирное 
жилье», Владимир Путин потребовал сократить стоимость квадратного метра 
жилья до 30 тыс. руб. [19, с. 89]. В 2012 г. Владимир Путин заявил, что пробле-
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ма жилья для россиян, решение которой ожидается к 2030 г., будет решена в том 
числе за счет снижения цен на жилье на 20–30 % [20, с. 141]. При этом в на-
стоящее время вместо решения проблемы цен на жилье российские чиновники 
усугубляют проблему, в частности, пытаясь запретить долевое строительство, от 
которого эксперты ожидают роста цен на жилье. 
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The purpose of this work is to demonstrate the real role of the Russian financial system in solving socio-
economic problems of the country's development. Achieving this goal involves studying the impact on the socio-
economic development of the parameters of the country's financial system that have this effect, the ability of 
financial regulators to influence these parameters, as well as the financial policy of the Russian state. The study 
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lems, it should be complementary. Hence the solution of the problems of socio-economic development of the 
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