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РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 

Рассмотрены проблемы финансирования социального развития сельских территорий Рос-
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ства сельских территорий. Рассмотрены показатели устойчивого развития сельских территорий. 
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уровня жизни населения сельских территорий. Определены недостатки исполнения комплекса 
мероприятий по развитию сельских территорий. Выявлены проблемы использования государст-
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государственного финансирования устойчивого развития сельских территорий. 
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Введение. В условиях жесткого противостояния на международной арене 

коллективному Западу экономическое и социальное развитие Российской Фе-
дерации имеет существенные ограничения, связанные с отсутствием свобод-
ных финансовых ресурсов как у органов власти и управления, так и у хозяйст-
вующих субъектов. Необходимо преодолеть такие негативные явления, как 
неравномерность развития территорий, представляющих субъекты Российской 
Федерации, разрыв между уровнем жизни городских и сельских жителей. Раз-
витие сельских территорий в России в совокупности с развитием агропро-
мышленного комплекса позволит повысить уровень жизни миллионам сель-
ских жителей, обеспечит пространственное развитие и вовлечение в оборот 
заброшенных земель [1]. По мнению Т.В. Усковой и Н.В. Ворошилова, для 

                                                      
© Старкова О.Я., 2021 
Старкова Ольга Яковлевна – канд. экон. наук, доцент кафедры бухгалтерского учета и 

финансов ФГБОУ ВО «Пермский государственный аграрно-технологический университет имени 
академика Д.Н. Прянишникова», e-mail klimova377@mail.ru. 



О.Я. Старкова 

 

283 

сельских территорий свойственны проблемы, связанные со спадом производ-
ства, сокращением ресурсной базы, низким уровнем и качеством жизни, отсут-
ствием свободных рабочих мест, что вызывает сокращение численности насе-
ления. Утверждается, что политика поддержки развития сельских территорий 
не привела к качественным изменениям жизни на селе [2]. Т.И. Никитина под-
разделяет проблемы сельских территорий на непосредственные и опосредо-
ванные. Актуальными проблемами являются: условия жизни, благосостояние 
населения, отставание развития социальных, автомобильных и инженерных 
инфраструктур [3]. Важную роль в сохранении и развитии сельских террито-
рий играют малые формы хозяйствования, хотя они и не обеспечивают высо-
кий удельный вес в производстве сельскохозяйственной продукции. На объем 
производства в малых формах хозяйствования оказывают влияние такие пока-
затели, как доля населения, занятого в сельском хозяйстве на данной террито-
рии, размер земельных участков в крестьянских (фермерских) хозяйствах, 
удельный вес личных подсобных хозяйств, осуществляющих сельскохозяйст-
венную деятельность [4]. 

Изучение проблемы развития сельских территорий актуальна не только 
для нашей страны. Европейские приоритеты управления развитием сельских 
населенных пунктов изучает А. Дебрунова [5]. В Европейском союзе политика 
развития сельских территории является составной частью сельскохозяйствен-
ной политики, которая решает экономические, социальные и экологические 
задачи. Основой аграрной политики являются программы, утверждаемые Ев-
ропейской комиссией на семь лет. Данные программы содействуют передаче 
знаний и знакомству с новыми технологиями в сельском и лесном хозяйстве; 
повышению конкурентоспособности отраслей сельского хозяйства; внедрению 
инновационных технологий в фермерских хозяйствах и развитию устойчивого 
лесопользования; сохранению экологических систем, связанных с сельским и 
лесным хозяйством; эффективному использованию ресурсов; переходу к эко-
номике, устойчивой к изменению климата; обеспечивают экономическое раз-
витие и борьбу с бедностью [6]. В Европейском союзе широко используется 
государственно-частное партнерство: концессии, соглашения, применение га-
рантированного минимального дохода и распределение риска между участни-
ками. Большинство проектов реализуется в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства и в сфере образования. Другие направления менее востребованы из-
за непредсказуемости спроса [7]. Следовательно, в Европейском союзе про-
граммы развития сельских территорий имеют много схожих направлений 
с программами РФ. Но можно отметить некоторые особенности: предлагается 
комплексное развитие сельского и лесного хозяйства, решение экологических 
проблем. На постсоветском пространстве проблема развития сельских терри-
торий не менее актуальна. В Республике Казахстан программы развития ре-
гионов направлены на поддержку макрорегионов, центров экономического 
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роста, в том числе и сельских территорий с опорными сельскими населенными 
пунктами, основным критерием выделения которых является численность на-
селения, превышающая 15 тыс. чел. [8].  

В Российской Федерации сельские территории развиваются в соответст-
вии со Стратегией устойчивого развития сельских территорий [9]. Целевые 
показатели Стратегии можно подразделить на две группы: экономические и 
социальные. Экономические показатели определяют ориентиры развития 
сельскохозяйственного производства. По мнению А.Я. Кибирова и С.У. Пет-
рова государство должно финансировать не только фундаментальные исследо-
вания, но и часть инфраструктурных инноваций, где наука может дать практи-
ческий результат в развитии аграрного бизнеса [10]. Социальные показатели, 
такие как размер заработной платы и располагаемых доходов, наличие жилья и 
уровень его благоустройства, транспортная доступность, обеспеченность услу-
гами здравоохранения, образования и культуры, характеризуют уровень жизни 
сельского населения [11]. Государство финансирует строительство и поддер-
жание в нормативном состоянии сельских дорог [12]. Федеральные и регио-
нальные программы влияют на уровень занятости в сельской местности [13]. 
Образованию выделяются бюджетные средства, но переход на нормативно-
подушевое финансирование, по мнению Л.В. Бондаренко, внесло деструктив-
ную лепту. Опрос сельчан свидетельствует, что у школьников сокращается 
свободное время, растет утомляемость и заболеваемость. Кроме того, именно 
в сельской местности учащиеся школ испытывают дополнительные риски при 
транспортировке, при этом не везде используется школьный автобус [14].  

Таким образом, развитие сельских территорий финансируется не только за 
счет специализированной программы. Часть расходов предусмотрены в ГП «Раз-
витие здравоохранения» [15], ГП «Развитие образования» [16], ГП «Развитие физ-
культуры и спорта» [17], ГП «Обеспечение доступным и комфортным жильем» 
[18]. Выделяемые ресурсы должны использоваться эффективно и давать наи-
большую отдачу в виде реального повышения уровня жизни сельского населения. 
Целью данного исследования является определение результатов реализации ком-
плексных мер по развитию сельских территорий в Российской Федерации.  

Объект и методы. Объектом исследования являются сельские террито-
рии Российской Федерации. Предметом исследования выступают экономиче-
ские отношения по поводу государственной поддержки развития сельских 
территорий. В работе использованы монографический и экономико-
статистический методы исследования. 

Результаты и обсуждения. Основным показателем уровня жизни явля-
ются доходы населения. В Российской Федерации преобладающим источни-
ком доходов является заработная плата. Сопоставим размер заработной платы 
в сельском, лесном хозяйстве, охоте, рыболовстве и рыбоводстве со средним 
показателем по отраслям в целом (табл. 1). 
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Таблица 1 

Среднемесячная заработная плата работников организаций РФ*, % 

Показатель 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 
Всего 100 100 100 100 100 100 100 
Сельское, лесное хозяйст-
во, охота, рыболовство и 
рыбоводство 

44,9 52,0 60,7 62,4 65,5 65,6 66,5 

*Составлено по [19]. 
 
Данные табл. 1 свидетельствуют о том, что среднемесячная начисленная 

заработная плата работников в организациях сельского, лесного хозяйства, 
охоты, рыболовства и рыбоводства значительно ниже, чем в среднем по эко-
номике. Несмотря на то, что разрыв между этими показателями сократился с 
44,9 % в 2005 г. до 66,5 % в 2019 г., заработная плата в аграрной сфере ниже на 
1/3. Существенное влияние на доходы населения оказывает уровень безрабо-
тицы (табл. 2). 

Таблица 2 

Безработица в сельских населенных пунктах РФ* 

Ед. изм. 1992 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 
Тыс. чел. 639 1897 1836 1947 1438 1438 1427 1291 1181 
% 16,4 24,6 35,0 35,1 33,7 33,9 35,9 35,9 34,1 

*Составлено по [19]. 
 
Анализируя показатели табл. 2, можно сказать, что численность безра-

ботных в сельских территориях увеличилась с 1992 по 2000 г. в три раза. 
С 2010 г. наблюдается снижение общего количества безработных на фоне 
снижения населения сельских территорий, однако доля сельских безработных 
в общей их численности по стране составляет более 1/3. 

Уровень и качество жизни определяется не только доходами, но условия-
ми проживания: количеством жилой площади в расчете на одного члена семьи, 
уровнем благоустройства, обеспеченностью электроэнергией, газом, водопро-
водом, наличием дорог (табл. 3). 

Таблица 3 

Ввод в действие объектов благоустройства в сельских территориях* 

Показатель 1992 2000 2005 2010 2016 2017 2018 2019 
Водопроводные сети, км 2939,9 636,4 978,8 1522,0 1088,7 932,1 921,1 663,0 
Газовые сети, тыс. км 8,3 16,2 13,8 11,1 6,6 5,7 6,3 5,7 
Автодороги, км 5942 5626 1790 1482 1923 1801 1701 1873 

*Составлено по [19]. 
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Наибольший ввод водопроводных сетей в сельской местности имел место 
в 1992 г., так как были завершены проекты, реализация которых была запла-
нирована еще в советский период. В следующие годы объем ввода водопро-
водных сетей был меньше данного показателя в 2–4 раза. Наибольший объем 
ввода приходится на 2010 г., а наименьший – на 2019 г. Ввод в действие газо-
вых сетей с 2005 г. сокращается, и в 2019 г. было введено только 5,7 тыс. км. 
Однако наращивание газовых сетей еще не гарантирует, что это улучшит 
обеспеченность газом сельского жилья, так как подключение к сетям было 
платным и не доступным большому количеству сельских жителей, имеющих 
невысокие доходы. Максимальная протяженность введенных в действие авто-
дорог с твердым покрытием приходится на 1992 г. С 2005 г. этот показатель 
снижается. В среднем за год за период с 2016 по 2019 г. вводилось 1824 км. 
Насколько успешно выполняются планы по развитию сельских территорий, 
отражено в табл. 4. 

Таблица 4 

Показатели устойчивого развития сельских территорий РФ* 

Показатель 
2018 г. 2019 г. 

план. факт. план. факт. 
Приобретение жилья для граждан, тыс. м2 179,7 507,9 325,73 688 
– в т.ч. для молодых семей и молодых специалистов 125,8 362,3 165,65 464,01 
Ввод в действие газораспределительных сетей, 
тыс. км 

0,5 1 0,67 0,87 

Ввод в действие водопроводов, тыс. км  0,3 0,8 0,56 0,61 
Количество реализованных местных инициатив 
граждан, получивших грантовую поддержку, ед. 

38 319 171 261 

Ввод в действие автодорог, тыс. км 0,7 0,9 0,43 0,68 

*Составлено по [20]. 
 
Данные табл. 4 показывают, что плановые показатели государственных 

программ по развитию сельских территорий перевыполнены. По вводу в дей-
ствие (приобретению) жилья для граждан сельских территорий в 2018 г. план 
перевыполнен в 2,8 раза, в 2019 г. – в 2,1 раза. План по вводу жилья для моло-
дых семей и молодых специалистов перевыполнен в 2018 г. в 2,9 раза, в 2019 г. 
в 2,8 раза. В среднем за два года план перевыполнен по вводу в действие газо-
распределительных сетей в 1,6 раза, вводу водопроводов – в 1,6 раза, вводу 
в действие автомобильных дорог – в 1,4 раза. Одним из направлений поддерж-
ки является предоставление грантов для реализации местных инициатив граж-
дан [21]. План по данному направлению перевыполнен в 2018 г. в 8,3 раза;  
в 2019 г. в 1,5 раза. Реализация данных мероприятий позволила улучшить ряд 
показателей, характеризующих уровень жизни на селе (табл. 5). 
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Таблица 5 

Показатели уровня жизни жителей и благоустройства жилья  
на сельских территориях РФ в 2019 г. 

Показатель План. Факт. 
Сокращение числа семей, нуждающихся в улучшении жилищ-
ных условий, % 

9,3 10,3 

Сокращение количества молодых семей и молодых специали-
стов, нуждающихся в улучшении жилищных условий, % 

16,8 18,9 

Уровень газификации жилых домов сетевым газом, % 59,8 60,7 
Уровень обеспеченности питьевой водой, % 65,2 67,2 

*Составлено по [20]. 
 
Анализируя показатели табл. 5, можно сказать, что плановые показатели 

выполнены: сокращение числа семей, нуждающихся в улучшении жилищных 
условий на 10,7 %; сокращение количества молодых семей и молодых специа-
листов, нуждающихся в улучшении жилищных условий на 12,5 %. Выше пла-
новых показателей оказался уровень газификации жилых домов сетевым газом 
и уровень обеспеченности питьевой водой. Однако следует признать, что для 
страны, обладающей огромными месторождениями газа и поставляющей газ 
в страны Европы и Азии, иметь 40 % жилых домов в сельских территориях без 
подключения к газовым сетям недопустимо много. Еще более удручающим 
выглядит факт, что 1/3 жителей села не обеспечены питьевой водой.  

Эффективность бюджетных расходов анализируют специалисты Счет-
ной палаты Российской Федерации, которые провели проверку выполнения 
Государственной программы «Устойчивое развитие сельских территорий» за 
период 2018–2020 гг. Были сделаны выводы о том, что несмотря на введение 
в действие газораспределительных сетей, уровень газификации не увеличил-
ся, так как к сетям подключены не все домовладения. Похожая ситуация 
с водопроводом. В шести из 52 регионов дома не были подключены к вводи-
мым водопроводам, в десяти регионов – к газораспределительным сетям. 
Было выявлено, что в некоторых регионах показатели обеспеченности питье-
вой водой достигнуты за счет естественной убыли населения. Регионы пре-
доставляют недостоверные сведения о вводе в эксплуатацию объектов ин-
фраструктуры. Так, из 52 регионов 17 предоставили подобные сведения по 
65 объектам, на строительство которых были выделены средства из феде-
рального бюджета в сумме 430 млн руб. С 2020 г. по решению Министерства 
сельского хозяйства социальные выплаты на улучшение жилищных условий 
могут получать только жители села, работающие в АПК или в социальной 
сфере. В 14 регионах льготная сельская ипотека не использовалась, так как 
низкие доходы населения, а значит, и их низкая кредитоспособность не по-
зволяют ее предоставить. 
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Выводы. Обеспечение устойчивого развития сельских территорий являет-
ся важной государственной задачей, требующей эффективного использования 
бюджетных ассигнований. В существующих государственных программах ис-
пользуются многообразные формы поддержки: социальные выплаты на улуч-
шение жилищных условий, льготная сельская ипотека, грантовая поддержка 
местных инициатив граждан, помощь безработным и меры по поддержке заня-
тости. Кроме того,  государство обеспечивает развитие общеобразовательных 
и  медицинских организаций, вкладывает средства в дорожное строительство. 
Однако не все проблемы решены, и эффективность государственных программ 
могла быть выше, если бы в отчетах все данные были достоверными. Недосто-
верность части сведений приводит к негативным последствиям: 

1) недостоверная отчетность не позволяет формировать верные плановые 
показатели;  

2) складывается искаженное представление об эффективности использо-
вания бюджетных средств.  

Следовательно, необходимо ужесточить ответственность за предоставление 
недостоверной отчетности. Кроме того, необходимо дополнить количество по-
казателей, используемых в государственных программах, так как существующие 
показатели не позволяют в полной мере определять эффективность использова-
ния бюджетных ассигнований. Например, следует отчитываться не по общей 
протяженности введенных газораспределительных сетей и водопроводов, а по 
количеству подключенных к инфраструктурным объектам домовладений. 
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PROBLEMS OF FINANCING SOCIAL DEVELOPMENT 

OF RURAL TERRITORIES 

The article examines the problems of financing the social development of rural areas of the Rus-
sian Federation. The reasons for the reduced financial resources from governing institutions and econom-
ic entities have been determined. The necessity of shortening the gap in the standard of living of rural and 
urban residents is substantiated. The modern problems of the development of rural areas have been 
named. The author also touches upon the European Union experience in providing conditions for sus-
tainable development of rural areas. The forms of public-private partnership have been mentioned. The 
differences have been revealed in the programs for supporting rural areas in the European Union and the 
Russian Federation. The features of the state program for the development of rural areas in the Republic 
of Kazakhstan have been determined. Considered also are the strategy of sustainable development of 
rural areas of the Russian Federation; the dynamics of the average monthly wages of workers in agricul-
ture, forestry, hunting, fishing and fish farming. The conclusion is made about reducing the gap in wages 
of workers in the agricultural sector and other sectors of the economy. The conclusion is made about the 
scale of unemployment in rural areas. The paper also covers the dynamics of the commissioning of facili-
ties for the improvement of rural areas, the indicators of sustainable development of rural areas. The 
conclusion is made about over-fulfilling the planned indicators of state programs for the development of 
rural areas. The author then compares the planned and actual indicators of commissioning of housing, 
gas distribution networks, water pipelines, highways, considers the indicators of the standard of living of 
the population of rural areas, identifies the disadvantages of the implementation of a set of measures for 
the development of rural areas, and the problems of using state support in the form of rural mortgage. 
Proposals have been made to improve government funding for sustainable development of rural areas. 
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