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СБЕРЕЖЕНИЕ СОЦИАЛЬНОГО ИНСТИТУТА  
РОДИТЕЛЬСКОЙ СЕМЬИ КАК ЗАЛОГ ВОСПРОИЗВОДСТВА  
ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО БЛАГОПОЛУЧИЯ РЕГИОНАЛЬНОГО  

СОЦИУМА (ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОСЫЛЫ И ПРАКТИКА АНАЛИЗА 
(1971–2021 гг.)) 

Цель статьи – опираясь на результаты многолетних авторских НИР по обозначенной про-
блеме, попытаться выявить возможные реперные точки приложения усилий государства, бизнеса 
и общественности, направленных на активизацию цивилизованной и мотивированной репродук-
тивной деятельности родительских семей. Объектом данного исследования является социальный 
институт полной родительской семьи в РФ на этапе своей активной репродуктивной деятельности. 
Предмет – репродуктивная и социокультурная деятельность «отцов и детей» в условиях конкрет-
ного региона. Исследование базируется на использовании результатов конкретных социологиче-
ских опросов и формализованных интервью по заявленной проблеме в ИЭ УрО РАН, выполненных 
в ряде регионов УрФО и других регионах РФ за период 1971–2020 гг. под руководством и с непо-
средственным участием автора. 

Опираясь на результаты представительных опросов, автор показывает, что демографиче-
ская (в частности, репродуктивная) жизнедеятельность современной родительской семьи на Урале 
(как и в РФ в целом) в большинстве своем связана с целой палитрой социально-экономических и 
нравственно-этических трудностей, препон, проблем, рисков, страхов в процессе реализации 
семьей своих основных социально-демографических функций. 

Автор убежден, что в настоящее время налицо явная несопоставимость «прямых» материаль-
но-финансовых, трудовых и временных затрат родителей на рождение и взращивание своих детей 
с реальными размерами компенсаций этих затрат со стороны не менее заинтересованного партнера 
в этом процессе – государства. Чувствительность населения к такой «экономической неувязке» резко 
увеличилась с вхождением российского социума в реальные «жесткие» рыночные отношения. 

С позиций повышения эффективности репродуктивного поведения населения автор предла-
гает ряд новаций в сфере региональной и федеральной демографической политики. 

Ключевые слова: родительская семья, демографическая «яма», репродуктивное поведение, 
трудовая и семейная социализация, воспроизводство социума, доверие, бизнес, власть, концепция 
развития, Уральский регион. 

 
1. Депопуляция населения в регионе: правомерно ли «искать винова-

тых» только в «демографических ямах»? Социально-биологический фено-
мен «народонаселение» являет собой особо сложный и многофакторный объ-
ект долгосрочного прогнозирования, каким является демографическое поведе-
ние населения в рамках ограниченной территориальной общности (регионе), 
предполагает необходимость выделения и опоры на целый ряд основных ме-
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тодологических принципов, положений, соответствующий набор методическо-
го инструментария [1, 2]. В современных условиях урбанистического развития 
российского социума особо значимым фактором выступает историческая обу-
словленность и преемственность социальных процессов [3]. 

Анализируя процесс демографического движения народонаселения, необхо-
димо прежде всего учитывать высокую инерционность воспроизводственных 
процессов, их естественно-биологическую «растянутость» во времени, устойчи-
вость семейно-брачных отношений (выступающих основным субъектом воспро-
изводственных процессов), их традиционную способность противостоять  
(«сопротивляться») быстро меняющимся социально-экономическим условиям, 
вводимым социальным новациям, идеологическим парадигмам желаемой направ-
ленности развития социальных процессов [4, 5]. Рамки нашего исследования 
(1970–2020 гг.) обусловлены, прежде всего, резкой трансформацией демографи-
ческого поведения населения, переходом от простого, сравнительно благополуч-
ного, режима воспроизводства народонаселения к депопуляционному [6]. 

Поступательное развитие народонаселения принято характеризовать ко-
личественными и качественными изменениями. Цель, которую можно поста-
вить в плане развития народонаселения, может быть сформулирована как оп-
тимизация количественных и качественных показателей в трех основных ви-
дах движения населения – в его социально-биологическом воспроизводстве, 
сопутствующих этому процессу миграции и социальной мобильности. 

Обратимся к анализу демографической ситуации, сложившейся к началу 
ХХI в. в России в целом и на Урале в частности. В период 1988–1998 г. коэф-
фициент суммарной рождаемости (число рождений на одну женщину репро-
дуктивного возраста) на Урале снизился: в городе с 1,896 до 1,109, в селе –  
с 3,057 до 1,643. Некоторый «всплеск» уровня рождаемости к концу нулевых 
годов нового столетия (в 2009 г. 1,411 – город и 1,902 – село) не обеспечивал 
даже простого воспроизводства населения. Ожидаемая продолжительность жиз-
ни в том же году составила 66,7 года в городе и 69,4 на селе. Кстати, в середине 
20-х гг. прошлого столетия в среднем на одну женщину из рабоче-крестьянской 
среды в Уральской области приходилось по 6,8–7,2 рождения [7, 8]. 

Общая численность населения РФ своего минимума достигла в 2014 г. 
(143,7 млн чел.). Отметим, что после присоединения Крыма на 1 января 2015 г. 
показатель населения страны вырос до 146,3 млн чел. Снижение численности 
населения России фиксируется ежегодно, начиная с 2018 г. К 1 января 2020 г. 
оно составляло около 146 млн 750 тыс. чел. По предварительным данным, 
опубликованным на сайте Росстата, на 1 января 2021 г. численность населения 
России оценивалась в 146 млн 238 тыс. чел. По сравнению со значением пре-
дыдущего года она снизилось более чем на 510 тыс. чел.1 
                                                      

1 Население России впервые за 15 лет снизилось более чем на 500 тыс. чел. // Коммерсантъ. 
2021. 16 февр. 
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Последний раз убыль населения более 500 тыс. чел. отмечалась в 2005 г. 
Было бы явной несправедливостью обвинять руководителей страны в ин-

дифферентном отношении к решению проблем депопуляции российского на-
селения. Своеобразным решительным стартом активной «борьбы» с этой ост-
рой общенациональной проблемой стал Указ Президента Российской Федера-
ции от 10 января 2000 г. № 24 «О Концепции национальной безопасности 
Российской Федерации», который можно считать наиболее ощутимым пере-
ломным моментом в российской демографической политике [9]. 

Важно признать и то, что в последующие нулевые и десятые годы нового 
столетия проблемам семейного строительства россиян, в первую очередь их 
детовоспроизводственному поведению, уделялось приоритетное внимание 
Правительства России. Это подтверждается не только ежегодными послания-
ми Президента РФ Федеральному собранию, но и реальными социально-
экономическими инновационными проектами, касающимися развития инсти-
тута семьи, повышения ее благосостояния и соответствующей дееспособности. 
Взять хотя бы такие новации социальной (семейной) политики, как введение 
«материнского капитала», жилищных ипотек для молодых семей, пособий, 
приоритетов для различных наиболее социально уязвимых категорий семей 
и отдельных граждан [10, 11]. 

Напрашивается вопрос: насколько эффективны были меры, предшествую-
щие решению этой основной задачи демографической политики? К сожалению, 
ответ здесь не столь оптимистичен. В конце апреля 2021 г., комментируя сло-
жившуюся ситуацию, В.В. Путин подчеркнул: «Мы столкнулись с эпидемией 
в то время, когда совпали, наложились друг на друга последствия демографиче-
ских ударов 40-х и 90-х годов прошлого века. И понимаем, что сегодня ситуация 
в сфере демографии чрезвычайная. К сожалению, это так. Нужно это признать, 
констатировать, иметь это в виду и действовать, исходя из этой ситуации… На-
ша стратегия в том, чтобы вновь выйти на устойчивый рост численности насе-
ления, добиться, чтобы в 2030 г. средняя продолжительность жизни в России 
составила 78 лет. Статистика дает нам, к сожалению, неутешительные, нерадо-
стные цифры. Мы видим даже определенное снижение…» [12]. 

2. Особенности построения региональной научно-методической и эм-
пирической базы. Анализ жизнедеятельности родительской семьи на Урале, 
прежде всего различных аспектов ее детовоспроизводственных отношений, 
начался в Институте экономики УрО РАН с середины 1970-х гг. У истоков 
этого научного направления стоял уральский социолог, философ и культуро-
лог профессор Л.Н. Коган. За прошедшие полвека в Институте при непосред-
ственном участии автора статьи (ученика и последователя Л.Н. Когана) было 
реализовано более двух сотен опросов (проектов) по семейной проблематике, 
написаны многие десятки монографий, книг, сотни статей, ряд диссертацион-
ных работ. В авторской монографии «Социологические исследования в Институ-
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те экономики УрО РАН (полувековой экскурс по итогам 1968–2018 гг.)» заин-
тересованный читатель может ознакомиться с довольно подробным изложени-
ем основных методологических и научно-методических позиций организации, 
проведения и научно-практической реализации результатов социологических про-
ектов в сфере социальной, семейной и молодежной региональных политик2 [13]. 

В предлагаемой статье использованы результаты некоторых опросов. В ча-
стности, воспользуемся эмпирическими результатами некоторых наших иссле-
дований. Ниже представлены краткие «паспортички» восьми опросов:  

 
Аббревиатура, время и место 

проведения исследования 
Краткая характеристика 
выборки респондентов 

«Дети-инвалиды – 1997». В сентябре –  
октябре 1997 г. по заказу Министерства 
социальных отношений Челябинской об-
ласти в Челябинске и ряде других городов 
области было проведено исследование по 
проблемам семей с детьми-инвалидами 

В выборочную совокупность опрошенных 
были: включены 425 матерей и отцов, 
в семьях которых, росли и воспитывались 
дети-инвалиды, и 60 экспертов, специалистов 
и руководителей социальных служб, непо-
средственно причастных к решению социаль-
но-экономических проблем таких семей 

«Неполная семья – 1998». В марте 1998 г. По 
инициативе Министерства социальных отно-
шений Челябинской области в ряде городов и 
поселений Южного Урала проведен выбо-
рочный опрос глав монородительских семей 

С целью исследования проблем неполных 
семей опрошены: а) 350 молодых матерей, 
воспитывающих своих детей без отца;  
б) 100 экспертов – работников социальных 
служб и правоохранительных органов  

«Зрелая семья РФ – 1999». В марте –  
июле 1999 г. проведен авторский инициа-
тивный опрос в 6 городах РФ: Екатерин-
бурге, Надыме, Нижневартовске, Самаре, 
Челябинске, Чите 

В выборочную совокупность были вклю-
чены 1360 отцов и матерей, воспитывав-
ших (на момент опроса) как минимум  
одного подростка в возрасте 15–17 лет 

«Молодая семья РФ – 2003». В марте –
июле 2003 г. авторский инициативный 
опрос в 5 городах РФ: Екатеринбурге,  
Надыме, Нижневартовске, Челябинске, 
Чите 

Опрошены 2900 молодых супругов (возраст 
матери не старше 30 лет), в семьях которых 
(на момент опроса) имелся: один ребенок – 
1190 чел.; двое детей – 690 чел.; пока детей 
не было – 1020 чел. 

«Молодая мать-УрФО – 2009». В июне – 
сентябре 2009 г. по инициативе Аппарата 
полномочного представителя Президента 
России в УрФО проведен опрос родитель-
ских семей в 5 регионах УрФО: трех облас-
тях (Свердловской, Челябинской и Тюмен-
ской) и двух округах (ХМАО, ЯНАО)  

Из общего числа включенных в выборку 
молодых уральских матерей (600 чел.) 34 % 
были представителями полных нуклеарных 
семей с одним (на момент опроса) ребенком, 
27 %  соответственно с двумя детьми 
и 18 %  сложных семей (трехпоколенных) 
с одним ребенком (21 %  другой тип моло-
дых семей)  

 

                                                      
2 Полный текст монографии в свободном доступе на ряде федеральных сайтов, в частно-

сти: «Большая Евразия: развитие, безопасность, сотрудничество», «Россия: ключевые проблемы 
и решения», «Россия и современный мир», на сайте РОС и др. 
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Аббревиатура, время и место 
проведения исследования 

Краткая характеристика 
выборки респондентов 

«Урал-Школа – 2013». В марте – апреле  
2013 г. по заказу Министерства образования 
Свердловской области осуществлен анали-
тический проект в 15 общеобразовательных 
школах Кировского района г. Екатеринбурга 
и 9 школах областного ЗАТО «Лесной»  

Анкетный опрос 510 учащихся 7–11-х клас-
сов 10 школ г. Екатеринбурга и 300 учащих-
ся этого же возраста из 7 школ г. Лесной. 
Опрос был связан с анализом процессов со-
циализации и подготовки молодых горожан 
к семейному образу жизни  

«Урал-Вуз – 2015». В марте – апреле 2015 г. 
на кафедре социальной безопасности ФТИ 
УрФУ в процессе преддипломной практики 
был реализован авторский опрос в 8 инсти-
тутах Уральского университета (г. Екате-
ринбург)  

Анкеты заполнили 450 студенток старших 
курсов (из них 225 студенток вузов УрФУ 
технического профиля и 225 студенток – 
гуманитарных). Выяснялись основные цен-
ностные ориентации в сфере профессио-
нально-производственного и социально-
демографического поведения 

«Урал-Вуз – 2016». В марте – апреле 2016 г. 
авторский инициативный опрос в семи вузах 
Урала (гг. Екатеринбург, Тобольск, Челя-
бинск) с тремя профессиональными направ-
ленностями подготовки специалистов:  
техников, педагогов, гуманитариев 

Опрошены 1500 студентов 2-х и 4-х курсов. 
Основной лейтмотив проекта: выявление 
активности участия родительских семей 
в профессиональном и гражданском станов-
лении своих детей 

 
3. Социальный институт родительской семьи в России: статус, 

страхи и риски демографического поведения. В силу особенности включен-
ности института семьи в современную систему социальной стратификации 
российского общества, по мнению социолога Ю.А. Булкина, в течение бли-
жайших десятилетий следует ожидать нарастания тенденций институциональ-
ной дисфункциональности. Это объясняется, в первую очередь, обострением 
противоречий между традиционными и инновационными социальными эле-
ментами развития этого института, сочетающего воспроизводство стабильно-
сти и преемственности социальных отношений, с одной стороны, и с другой – 
стремительные социальные изменения, порождающие страхи и риски (в том 
числе витального характера) и дезорганизацию, приводящие к ряду деструк-
тивных негативных социальных последствий и процессов [14]. 

О приоритетных факторах, деформирующих общественно желательный 
процесс репродуктивного поведения российских (в нашем случае – уральских) 
семей, можно судить в какой-то мере по результатам нашего опроса «Молодая 
мать-УрФО – 2009». Один из вопросов анкеты был сформулирован следую-
щим образом: «Многие молодые семьи, имея одного или двух детей, не стре-
мятся (не планируют) обзаводиться очередным ребенком. Ваше мнение: по-
чему?». Респондентам предстояло выбрать не более 3 вариантов ответов по 
каждому из 2 предложенных блоков. Мнения молодых детных уральских 
женщин представлены в таблице. 
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Причины, условия, мотивы снижения репродуктивной активности 
молодых семей на Урале в начале ХХI в. 

(% от общего числа опрошенных по каждой группе матерей)  

Группы опрошенных матерей Риски, страхи, препятствия Свердл. обл. Челяб. обл. ХМАО ЯНАО 
Блок I. ЗАБОТА о ДЕТЯХ (О РЕБЁНКЕ) – выбрать 3 варианта 

Не уверены в стабильности своей семьи 50 47 52 43 
Отсутствие реальной возможности устро-
ить ребенка в детский сад 39 14 36 46 

Трудности получения детьми образования 32 37 36 27 
 Боязнь рождения нездорового ребенка 29 38 22 32 
Плохое здоровье матери, отца 24 20 18 29 
Не надеются на помощь своих родителей 14 22 13 17 

Блок II. ЗАБОТА о СЕМЬЕ и о СЕБЕ – выбрать 3 варианта 
Боязнь ухудшить материально-экономи-
ческое положение семьи 62 65 56 59 

Проблемы жилья 61 60 53 54 
Просто хотят пожить для себя 30 24 31 11 
Опасение осложнений на работе 24 27 20 30 
Памятуя трудности с первым ребенком 21 17 10 16 
 Нежелание ограничивать свою свободу 11 13 14 11 
Боязнь, что ребенок вырастет девиантом 9 5 12 9 
Опасаются осуждения со стороны:     
   родственников, близких 2 1 3 4 
   коллег по работе – 1 1 2 

 
О спектре трудностей, проблем, рисков, страхов современных детных 

уральских семей можно достаточно доказательно судить и по результатам оп-
росов школьников «Урал-Школа – 2013». На вопрос анкеты «Чего ты боишься 
больше всего в своей жизни?» в Топ-5 проблем современных юных горожан 
вошли следующие (% от общего числа опрошенных тинейджеров г. Екатерин-
бурга – 510 чел.):  

боязнь потерять родителей – 86, 
боязнь болезни, травмы родителей – 67, 
боязнь быть изувеченным, избитым – 46, 
боязнь попасть в тюрьму, колонию – 39, 
боязнь быть незаслуженно обвиненным в преступлении – 38. 
Существенно ниже «пороги подросткового страха» в преддверии сле-

дующих жизненных ситуаций: вариант «боязнь оказаться заложником в ре-
зультате теракта» набрал 33 % голосов юных респондентов; «боязнь быть 
ограбленным, обворованным в доме, квартире, саду» – 30 %, «боязнь привык-
нуть к наркотикам» – 31 %; «боязнь не поступить в вуз, колледж после шко-
лы» – 25 %; «боязнь привыкнуть к алкоголю» – 23 %. Важно осознавать при 
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этом, что «дамоклов меч» жизненных проблем, страхов, рисков, как правило, 
имманентно и постоянно сопровождает не только самих подростков, но и от-
ражается на социально-психологическом самочувствии их матерей и отцов, 
корректируя и нередко деформируя повседневную жизнь родительских семей. 
В первую очередь эти процессы характерны для групп родительских семей, 
относимых «благополучной общественностью» к разряду «семей риска», «не-
благополучных семей», «деструктивных…», «дисфункциональных…», «не-
гармоничных…» и т.п. 

Было бы некорректным связывать этот процесс исключительно с перио-
дом постсоциалистического развития российского общества. Их имманентное 
присутствие в общественной практике фиксировалось российскими и зару-
бежными социологами намного раньше [15–17]. Мы склонны утверждать, что 
рациональное выстраивание отношений «отцов и детей» является залогом ус-
пешного воспроизводства семейного образа жизни молодых россиян. 

В традиционном обществе преемственность поколений на уровне роди-
тельской семьи реализуется, как правило, посредством добровольной передачи 
отцами и восприятия детьми накопленных финансовых, материально-
вещественных средств, орудий, способов, приемов и навыков трудовой дея-
тельности, а также трансляции в поколениях духовных ценностей, включая 
наиболее значимые сведения и атрибуты социальной памяти [18–20]. При этом 
все более утверждающееся в общественном (и особенно обыденном) сознании 
представление о некоей спонтанности фило- и онтогенеза развития социально-
го института семьи, а точнее, каждой индивидуальной первичной социально-
бытовой ячейки общества оправдывает, как правило, деструктивные процессы, 
идущие как в рамках отдельной малой семейной группы, так и социального 
института в целом. Между тем одним из важных механизмов наследования 
поколений является семейная социализация молодежи, матримониального по-
ведения и подготовка ее к заключению брачного союза, рождению и воспита-
нию детей, семейному образу жизни [21–23]. 

К демографическим параметрам молодого семейного союза социологи 
(включая, естественно, и автора) сегодня относят четыре основные позиции: 
а) осознание «обязательности» создания собственной семьи, неприятие 
«идеологического» холостячества, «безальтернативности» семейному образу 
жизни; б) оптимальный (желаемый) возраст вступления в брак (подразумева-
ется первый брачный союз); в) желаемое (планируемое) число собственных 
детей; г) осознание необходимости стабильности родительской семьи (недопус-
тимость, нежелательность разводов в детных семьях). О состоянии и потенци-
альных возможностях организации этого социально-биологического социализа-
ционного процесса можно в какой-то мере судить по результатам наших опро-
сов: «Зрелая семья РФ – 1999», «Урал-Школа – 2013» и «Урал-Вуз – 2015». 
В качестве иллюстрации приведем результаты ответов старших и младших поко-
лений уральцев на некоторые вопросы (текст вопроса – варианты ответов). 
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А. «Зрелая семья РФ – 1999» – 1360 чел. (в числителе ответы мужчин – 
420 чел., в знаменателе – женщин – 940 чел.): 

А-1. «Обязательно ли мужчине надо создавать свою семью (заключать 
брак)?». Ответы: «не обязательно» – 11 / 6 %; «да, обязательно» – 69 / 74 %; 
«трудно сказать» – 19 / 19 %. 

А-2. «Как бы Вы отнеслись к гражданскому браку своих детей (брак без 
оформления в ЗАГСе)? Ответ: «не осуждаю» – 21 / 20 %; «допускаю, смотря 
по обстоятельствам» – 54 / 60; «осуждаю категорически» – 23 / 19. 

Б. «Урал-Школа – 2013» – г. Екатеринбург, 510 чел. 
Б-1. «Как ты считаешь, сколько должно быть детей в «нормальной» се-

мье?». Ответы: «один» – 10 %; «двое» – 59 %; «трое» – 20 %; «4 и более» – 
4 %; «можно прожить и без детей» – 7 %. 

Б-2. «Хотел бы ты, чтобы у тебя была семья, как у твоих родителей?». 
Ответы: «да, хотел бы» – 23 %; «кое-что нужно изменить» – 50 %; «нет, не 
хотел бы» – 27 %. 

В. «Урал-Вуз – 2015» – г. Екатеринбург, 450 студенток. 
В-1. «Нужен ли сегодня добрачный сексуальный опыт для женщин?». От-

веты: «он просто необходим» – 23 %; «в нем нет особой необходимости, но нет 
и ничего плохого» – 39 %; «этого просто нельзя допускать» – 27 %; трудно 
сказать – 11 %. 

В-2. «Допускаете ли Вы развод в семье, имеющей детей?». Ответы: «ка-
тегорически не допускаю» – 18 %; «по обстоятельствам» – 72 %; «допускаю, 
это нормально» –10 %. 

4. Социально-биологические резервы родительских семей ждут разум-
ного применения. В общественном сознании, казалось бы, аксиомой является 
утверждение, что основным субъектом репродуктивного поведения (воспроиз-
водства молодой смены населения – «производства человека») является соци-
альный институт семьи. Вспомним хотя бы слоган: «Крепка семья – крепка 
держава». Однако анализ показывает, что непосредственно в процессе воспро-
изводства населения участвуют (в силу различных объективно-субъективных 
обстоятельств) далеко не все семьи и весьма неоднозначно. Сравните хотя бы 
жизнедеятельность, характер проблем и отношений в однодетных, двухдетных 
и трехдетных семьях. Или: сопоставьте, например, социально-экономическую 
эффективность родительского труда в так называемых «благополучных» семь-
ях и «семьях риска» [24]. 

Зададимся вопросом: какова основная социально-экономическая причина 
перманентного несоответствия ожиданий государства и реального поведения 
родительских семей, как решить проблему затягивающегося демографическо-
го дефицита. Следует признать, что в настоящее время налицо явная несопос-
тавимость «прямых» материально-финансовых, трудовых и временных  
затрат родителей на рождение и взращивание своих детей, с одной стороны,  
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и, с другой – реальных компенсаций этих затрат со стороны другого заинтере-
сованного партнера в этом процессе – государства. Чувствительность населе-
ния к такой «экономической неувязке» резко увеличилась с вхождением рос-
сийского социума в реальные «жесткие» рыночные отношения («утром деньги – 
вечером стулья»), с девальвацией социалистических принципов распределения 
посредством общественных фондов социальной поддержки. По данным наших 
опросов, компенсация государством только финансовых затрат семьи, родив-
шей ребенка, составляет ориентировочно не более 20–30 % от текущих и пред-
стоящих расходов молодой семьи. «Репродуктивно-демографический рынок 
труда» испытывает острый дефицит ресурсов и «трудовой мотивации». Цена 
этого дефицита, в конечном итоге, трансформируется в практически «плановое 
недополучение» обществом соответствующей «продукции»: в размере одного 
ребенка с одной молодой родительской семьи. 

Вместе с тем, по нашему мнению, было бы некорректным объяснять «об-
вальное» снижение репродуктивной активности российских женщин и мужчин 
(матерей и отцов) на переломе веков сугубо лишь факторами материально-
финансового характера и репродуктивными «неудобицами самовоспроизво-
дящихся демографических ям». Накопленный нами теоретико-аналитический 
и эмпирический материал позволяет нам утверждать, что в предстоящие два-
три десятилетия социально-демографическая политика, ориентированная на 
желаемый результат в сфере «сбережения народа», вынуждена будет сопря-
гаться с преодолением, по крайней мере, пяти основных серьезных противоре-
чий в поступательном развитии российского социума. 

Во-первых, противоречие между долгосрочными (стратегическими) инте-
ресами государства и бизнеса в производстве капитала, денег, вещной среды, 
привлекательной инфраструктуры потребительской деятельности населения, 
с одной стороны, и производством самого человека, с другой. 

Во-вторых, экстенсивно усиливающееся противоречие между ухудшением 
состояния экологии человека (природной и социальной) и его неадекватными 
усилиями по здоровьесбережению (в частности, воспроизводству и самосбере-
жению репродуктивного здоровья), цивилизованному регулированию антропо-
генной деятельности, сохранения и рекреации антропогенных экосистем. 

В-третьих, противоречия приемлемого, продуктивного симбиоза тради-
ционности и инновационности в социально-биологических технологиях выра-
щивания и социализации дееспособных молодых поколений. Речь идет о пра-
вомочности тотальной замены «старых», «устаревших», «отживших» (тради-
ционных) принципов, подходов, средств, методов онтогенетического развития, 
обучения и профессионализации потомства на «новые» «новоявленные», «со-
временные», «научно обоснованные» инструменты влияния, воспитания и со-
циализации детей, как в семейной, так и общественной сфере жизнедеятельно-
сти россиян. 
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В-четвертых, противоречия в сфере внутрисемейного взаимосотрудниче-
ства поколений «дедов, сыновей и внуков» в самом институте родительской 
семьи и в ближайшем ареале ее взаимодействия с социумом. 

И, наконец, в-пятых, противоречия, связанные с нарастающим в миро-
вых и российских СМИ противоборством семейной и антисемейной идеоло-
гий, последняя из которых претендует на декретирование «прав гражданст-
ва», так называемый трансге́ндерный перехо́д. Последний, в свою очередь, 
актуализирует в общественном и особенно в обыденном сознании (а нередко 
и поведении) феномены гетеросексуальности, и каминг-аута, гомосексуаль-
ности, трансвестизма… и других «новоприобретений» в традиционной сфере 
межполовых отношений мужчин и женщин в общественной зоне и внутри-
семейных отношениях. О масштабах этого явления и его «крепнущих пози-
циях» можно судить хотя бы по принятой «Декларации ООН о сексуальной 
ориентации и гендерной принадлежности», снятию табу с обсуждения про-
блем ЛГБТ в ООН и др. [25]. 

Мы убеждены, что в настоящее время трудно объяснить неоправданное 
игнорирование государством мощного социально-биологического потенциала 
родительской семьи в процессе не только биологического воспроизводства 
потомства. Речь идет о его последующей онтогенетической социализации, 
в первую очередь, в части трудового воспитания, а также подготовки и адап-
тации в сфере профессионального (общественного) труда. Эффективным  
инструментом участия родителей в профессиональном и гражданском взрос-
лении своих детей могли бы стать организация и развитие «института об-
щественного волонтерства родительских семей», предполагающего исполь-
зование не только их материально-финансового потенциала в процессе об-
щеобразовательной и профессионально-производственной подготовки своих 
детей. Важно повысить КПД использования организационно-педагогических, 
профессионально-трудовых и нравственно-эмоциональных возможностей 
семейной ячейки [24]. При этом безальтернативным стержнем влияния  
семейного потенциала выступает неподдельный, кровнородственный интерес 
отцов и матерей в воспроизводстве достойного рода, наследования, обеспе-
чения достойной и счастливой жизни своему потомству. Естественно, подоб-
ное волонтерство целесообразно сопровождать соответствующими общест-
венно ощутимой благожелательностью и нравственно приемлемыми префе-
ренциями как в сфере материально-экономических, так и духовно-
нравственных партнерских отношений основных социальных институтов: 
образования, здоровья, управления, бизнеса, СМИ, с одной стороны, и роди-
тельской семьи – с другой. 

Практически на нет сведено развитие сферы институциализаци домашне-
го ухода, обучения и воспитания детей их непосредственными родителями 
и, особенно, представителями старших поколений родственников (прежде все-
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го, родными бабушками, дедушками). Подобная «внутрисемейная эмансипа-
ция» стареющего поколения от традиционного процесса воспроизводства социу-
ма наносит постоянный ущерб не только процессу социализации молодежи, пре-
емственности основ этнической идентификации, накопленного профессионально-
производственного багажа, гражданской зрелости и патриотизма. Подобная «ин-
новационная» социально-геронтологическая политика отражается не только на 
судьбе молодых российских поколений. Она порождает и массу дополнительных 
острых социально-экономических проблем в сфере организации послепенсионно-
го образа жизни большинства россиян [26, 27].  

Автор убежден, что в настоящее время в России (естественно, и на Урале) 
имеются резервы для повышения КПД использования организационно-
педагогических, профессионально-трудовых и нравственно-эмоциональных 
возможностей семейной ячейки в традиционной консолидации трех «перма-
нентно воспроизводящихся» поколений дедов – сыновей – внуков. Реабилита-
ция «дедушек» и особенно «бабушек» в их традиционной роли в процессе 
«ухаживания» за своими родными внуками (при соответствующем материаль-
но-экономическом и общественном поощрении) существенно ослабит остроту 
социально-экономических проблем не только в сфере организации образа 
жизни стареющих поколений россиян. Заодно это будет способствовать каче-
ственному развитию инфраструктуры социальных институтов дошкольного 
«общественного взращивания» и воспитания детей. 

5. Процесс организации общественного расширенного производства 
и сбережения человека в РФ остро нуждается в собственном человеко-
центристском «министерстве семьи, материнства и детства» (МСМД). 
В структуре социологического анализа важное место отводится изучению «ин-
ституциональных каркасов» социально-экономического поведения, которые 
цементируют дискретно-стохастические «поведенческие множества», органи-
зуя и интегрируя в них определенный социальный порядок, как во времени, 
так и в пространстве [28, c. 7]. 

В переживаемый нами исторический период традиционно сложившийся 
механизм воспроизводства общественной жизни обеспечивается четырьмя ос-
новными частными производствами с условными названиями: а) «производст-
во вещей», б) «производство денег», в) «производство идей», г) «производство 
самого человека». При этом каждое из этих «производств» имеет, в свою оче-
редь, соответствующую реализацию основных целей и задач производства, 
материально-экономическую базу, производительные силы, производственные 
отношения. 

Кратко обратимся, прежде всего, к анализу «производства самого челове-
ка». В процессе исторического развития социальный институт семьи вбирал 
в себя, становился непосредственно причастным к выполнению целого ряда 
жизненно важных социальных функций. К началу нового тысячелетия в каче-
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стве основных взаимосвязанных функций семьи довольно четко обозначились 
следующие:  

 репродуктивная, человековоспроизводящая, 
 производственно-экономическая, 
 хозяйственно-бытовая, потребительская, 
 здоровьесберегающая, валеологическая, 
 первичного перманентного социального контроля, 
 сохранения социальной памяти и воспроизводства этногендерной иден-

тичности, 
 воспитательно-социализационная, 
 социально-статусная (имиджиевая), 
 сексуально-гедонистическая, 
 досугово-рекреативная, 
 психоэмоциональная, 
 защитно-охранная, 
 информационно-ориентационная. 
Комплекс функций характеризуется двумя основными фило-, онтогенети-

ческими «скрепами»: а) человекоцентричностью и б) перманентной преемст-
венностью. 

Переломный исторический период ХХ–ХХI вв. характерен прежде всего 
тем, что спонтанно-традиционный характер воспроизводства человеческого ма-
териала из семейно-частнособственнического трансформируется в обществен-
но-регулируемый процесс. Важно и другое: основным субъектом процесса про-
изводства самого ЧЕЛОВЕКА, воспроизводства человеческого потенциала  
в целом является не просто традиционно называемый социальный институт се-
мьи (вне зависимости от его репродуктивной деятельности), а прежде всего 
СОЦИАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ РОДИТЕЛЬСКОЙ СЕМЬИ, традиционно обла-
дающий физиологическими, материальными и духовными ресурсами, врожден-
ными и благоприобретенными (в процессе социализации) потребностями для 
производства непосредственной жизни и взращивания человеческой личности 
с целью продолжения себе подобного потомства, семейного рода и социума 
в целом. Попытаемся схематично представить инфраструктуру социальных ин-
ститутов, участвующих в воспроизводстве человеческого потенциала (рисунок). 

Внимательно анализируя предложенную схему, можно сделать два ос-
новных вывода. Во-первых, социальный институт семьи в ансамбле «вспомо-
гательных», «сопровождающих» институтов является центральным, «перво-
творящим» в общем процессе производства и воспроизводства человеческого 
(трудового) потенциала. И, во-вторых, управление и координация деятельно-
стью каждого института – участника обшего воспроизводственного процесса – 
сопровождается своим государственным органом управления – «персональ-
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ными министерствами». Институционально обеспечен и соответствующий го-
сударственный контроль за деятельностью этих министерств – это соответст-
вующие комитеты Государственной думы. Есть, правда, в ГД и контролирую-
щий орган, нацеленный на проверку состояния дел в сфере семейной полити-
ки, во всеохватывающем общественном социальном институте семьи. Но, как 
правило, этот контроль крайне фрагментарен, забюрокрачен, заполитизирован 
и практически не мотивирован. 

 

 
Рис. Схема институциональной матрицы процесса онтологической социализации  
молодежи в РФ: СМИ – средства массовой информации, ФЗ – федеральное зако-
нодательство, Завод – предприятия (организации) сферы общественного произ-
водства, Школа – институты сферы общего образования и воспитания, Вуз – 
учебные институты сферы профессионального образования, ДДУ – институты 
сферы дошкольного содержания и воспитания детей, Семья – социальный  
                                               институт родительской семьи 

Повторюсь: дабы избежать создавшейся ситуации «У семи нянек дитя без 
глазу», важно смириться с тем, что в сложившихся условиях процесс активиза-
ции репродуктивного поведения российского социума (естественно, в первую 
очередь, родительских семей), «перелом» его с депопуляционного на расширен-
ное воспроизводство и сбережение человеческого потенциала (населения в це-
лом) остро нуждается в собственном человекоцентристском российском «МИ-
НИСТЕРСТВЕ СЕМЬИ, МАТЕРИНСТВА И ДЕТСТВА» (МСМД). 

И, в заключение: прорисовка и обоснование основных целей, задач, прин-
ципов, положений, ресурсов и другой организационно-методической атрибу-
тики предлагаемой крупномасштабной инновации – особая «громоздкая зада-
ча. Здесь мы ограничимся лишь некоторыми замечаниями. 
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Прежде всего, нам представляется, что с позиций эффективности репро-
дуктивного процесса (количества и качества воспроизводимого человеческого 
потенциала) в сложившихся условиях в семейно-демографической политике 
следует критически пересмотреть установившийся в РФ среднестатистиче-
ский мониторинговый подход к реализации семейной (демографической) по-
литики. Более эффективным нам представляется долгосрочный дифференци-
рующий принцип, основанный на приоритетах, связанных с планируемым 
и достигнутым уровнем детности семейной пары. Исходя из этого в общем 
массиве семей стратегические приоритеты государственного и общественного 
внимания могут быть (и должны) обращены и дифференцированы по трем ос-
новным детовоспроизводящим группам родительских семей: родительская се-
мья с одним ребенком – условно РС-1; с двумя – РС-2; с тремя и более – РС-3. 
Третья группа семей должна имманентно стать основной целью семейной 
политики, основным детовоспроизводящим субъектом российского социума. 

Автор считает своевременным инициировать в сфере сообщества человеко-
творческих (обществоведческих) наук (в первую очередь, это социология, эко-
номика, педагогика, медицина, юриспруденция) разворачивание дискуссии 
о научно-практической, социально-экономической и нравственно-этической 
абсорбции начал и принципов рыночной экономики в сферу «производства чело-
века», воспроизводства социума в целом. Ориентировочной целью такой дис-
куссии могут служить поиск и нахождение общественно управляемых форм 
и способов товарно-денежных отношений в сфере производства непосредствен-
ной жизни, в партнерских взаимозаинтересованных и доверительных отношени-
ях государства, бизнеса, СМИ и социального института родительской семьи. 

Очередное тревожное подтверждение актуальности рассматриваемой 
нами проблемы мы находим в очередном Послании Президента РФ Феде-
ральному собранию 21 апреля 2021 г. Читаем, в частности: «Сбережение на-
рода России – наш высший национальный приоритет… государство должно 
предоставить прямую поддержку семьям с детьми… очень важно, чтобы 
будущая мама чувствовала поддержку со стороны государства, общества, 
чтобы она сохранила ребенка и была уверена, что ей помогут вырастить 
малыша, поставить его на ноги… положения о демографическом развитии, 
защите семьи и детства обозначены в обновленной Конституции России, 
и они должны получить свое практическое воплощение в работе всех уров-
ней власти…» [12]. Вряд ли кто будет против таких благотворных посылов 
первого лица государства. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках на-

учного проекта № 20-010-00100 «Гармонизация триады «население – власть – 
бизнес» как основа поступательного социально-экономического развития ре-
гионов России». 
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B.S. Pavlov 

SAVING THE SOCIAL INSTITUTE OF THE PARENTAL FAMILY 
AS A KEY TO DEMOGRAPHIC WELL-BEING  

REPRODUCTION IN REGIONAL COMMUNITIES  
(THEORETICAL BACKGROUND AND PRACTICAL ANALYSIS  

(1971–2021)) 

The present article encompasses the findings of the author’s longstanding research into the problem un-
der consideration. The purpose of the article is to try to identify possible benchmarks for the application of efforts 
of the state, business and the public, aimed at enhancing the civilized and motivated reproductive activity of 
parental families. The object of this study is the social institution of a complete parental family in the Russian 
Federation at the stage of its active reproductive activity. The leading research focus is reproductive and socio-
cultural activities of “fathers and children” in a particular region. The study is based on the results of specific 
sociological surveys and formalized interviews at the Institute of Economics (the Ural Branch of the Russian 
Academy of Sciences), carried out in a number of regions of the Ural Federal District and other regions of the 
Russian Federation in 1971–2020 under the guidance and direct participation of the author. 

Drawing on the results of representative surveys, the author shows that the demographic (in particular, 
reproductive) life of a modern parental family in the Urals (as well as in the Russian Federation as a whole), for 
the most part, is associated with a plethora of socio-economic and moral-ethical difficulties, obstacles, problems, 
risks, fears in the process of the family's realizing its basic socio-demographic functions. 

The author is convinced that at present there is a clear discrepancy between the “direct” material, finan-
cial, labor and time expenditures of parents and the actual amount of compensation for these costs provided by 
the state, a no less interested partner. The population's sensitivity to such an “economic gap” has sharply in-
creased since the entry of the Russian society into “hard” market relations. With a view of a more efficient re-
productive behavior of the population, the author proposes a number of innovations in the field of regional and 
federal demographic policy. 

Keywords: parental family, demographic "hole", reproductive behavior, labor and family socializa-
tion, reproduction of society, trust, business, power, development concept, Ural region. 
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