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КАЧЕСТВО ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ В МОНОГОРОДАХ  

ПЕРМСКОГО КРАЯ И ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Проблемы развития моногородов находятся в исследовательском фокусе разных наук уже 
длительное время. Это связано с тем, что устойчивое социально-экономическое развитие моного-
родов имеет существенное значение для экономики страны. В этих городах проживает десятая 
часть населения России, более 25 % городов страны относится к монопрофильным.  

Успешность поиска и применения мер, направленных на решение проблем моногородов, за-
висит от выбранной парадигмы. Подход, при котором моногорода рассматривались как «города-
заводы», теряет свою актуальность в связи с тем, что в современных условиях вопросы качества 
жизни населения, привлекательности территории для людей становятся крайне важными, следо-
вательно, требуется переход к новой парадигме – «город для человека, для жизни».  

Автором обосновывается, что меры, направленные на ликвидацию монозависимости, долж-
ны быть увязаны с созданием благоприятной городской среды, что требует изучения ее качества и 
определения направлений развития. Исследовано качество городской среды городов Челябинской 
области и Пермского края, представляющих две категории: 1) моногорода с наиболее сложным 
социально-экономическим положением; 2) моногорода с имеющимися рисками ухудшения соци-
ально-экономического положения. Компаративный анализ индексов качества городской среды 
в региональном разрезе позволил выделить лидеров и аутсайдеров, выявить особенности среды 
городов в разрезе исследуемых категорий, а также в разрезе городских пространств.  

Группировка моногородов Челябинской области и Пермского края по критериям «категория 
по социально-экономическому положению» – «качество городской среды» дала возможность оп-
ределить для каждой группы наиболее развитые городские пространства, повышающие привлека-
тельность города для горожан и потенциальных мигрантов, и пространства, на которые требуется 
направить внимание властей с целью их развития, так как они не в полной мере способны удовле-
творить запросы населения.  

Ключевые слова: моногород, монопрофильное поселение, градообразующее предприятие, 
городская среда, индекс качества городской среды, государственная поддержка. 

 
Монопрофильные муниципальные образования (моногорода), несмотря на 

то, что являются «наследниками» индустриальной эпохи, по-прежнему остаются 
важным структурным элементом системы расселения на уровне регионов 
и страны в целом. Большая часть моногородов строилась по типу «рабочего по-
селка, жители которого обслуживали завод», при этом градообразующее пред-
приятие часто обладало уникальными технологиями, производствами и кадра-
ми. Но в развитии моногородов был явный утилитарный смысл, поэтому в про-
екты закладывались минимально необходимые социальные объекты [1, с. 23]. 

На современном этапе развития общества потребности населения в объ-
ектах социальной инфраструктуры, качестве городской среды, уровне и каче-
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стве жизни изменились, что часто приводит к снижению привлекательности 
таких городов для жизни. Значительная часть моногородов России испытыва-
ют не только серьезные социально-экономические, но и демографические 
трудности, которые проявляются в интенсивной миграционной и естественной 
убыли населения.  

Изучению особенностей моногородов и решению проблем их развития 
посвящены работы А.Г. Гранберга, В.М. Полтеровича, Ю.Л. Пивоварова, 
Г.В. Иоффе, Б.С. Жихаревича, Г.М. Лаппо и других исследователей.  

В научных работах содержание понятия «моногород» наполняется раз-
ными смыслами, поскольку авторы исследуют различные аспекты структуры 
этих городов, используя следующие подходы: географический, территориаль-
ный, многокритериальный, отраслевой и др. [2–7]. 

Ряд российских исследователей, в числе которых Е.Г. Анимица, В.С. Боч-
ко, Э.В. Пешина, И.В. Липсиц, сближают понятие «моногород» с термином 
«город-завод», что предполагает наличие существенной связи между функ-
ционированием городского поселения и крупным предприятием, расположен-
ным на его территории [8, 9]. 

Разделяя эту позицию, добавим, что, с нашей точки зрения, моногород – 
это «город-завод» не потому, что центральным звеном его социально-
экономического развития является градообразующее предприятие, а в связи 
с тем, что в нем наблюдается несбалансированность развития производствен-
ной и социальной сфер в ущерб последней. 

В целом вопросы формирования государственной поддержки и диверси-
фикации российских моногородов, повышения их инвестиционной привлека-
тельности, занятости и социального партнерства достаточно хорошо исследо-
ваны. В то же время все больше актуализируются вопросы, связанные с каче-
ством жизни населения, со сменой парадигмы развития с «города-завода» 
к «городу для человека, для жизни».  

Качество среды моногородов оказывает существенное влияние на уровень 
и качество жизни населения, проживающего на их территории. В связи с этим 
исследования, направленные на выявления особенностей, возможностей и на-
правлений развития городской среды моногородов (входящих в разные кате-
гории) с целью повышению удовлетворенности горожан, становятся востребо-
ваны не только с научной точки зрения, но и для нахождения практических 
шагов для муниципальных властей. Цель данной работы – исследовать качест-
во городской среды моногородов Пермского края и Челябинской области. 

Несмотря на то, что моногорода обладают объединяющей их чертой (на-
личие градообразующего предприятия), они существенно отличаются по соци-
ально-экономическому положению, что вызвало необходимость выделить сре-
ди них категории. Постановление Правительства РФ № 709 от 29 июля 2014 г. 
определяет три категории моногородов:  
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1 – моногорода с наиболее сложным социально-экономическим положе-
нием;  

2 – моногорода с имеющимися рисками ухудшения социально-
экономического положения;  

3 – моногорода со стабильной социально-экономической ситуацией.  
В Постановлении приведены критерии отнесения к каждой из них [10]. 

Структура моногородов Пермского края и Челябинской области по этим кате-
гориям представлена в табл. 1.  

Таблица 1 

Доля моногородов разных категорий в общем количестве городов  
Челябинской области и Пермского края на 21.01.2020 г. [11] 

Показатель Пермский край Челябинская область 
Всего городов в области 25 30 

Категория 1 3 7 

 
г. Красновишерск, 
г. Очер, г. Чусовой 

г. Усть-Катав, г. Карабаш, 
г. Нязепетровск, г. Аша,  

г. Миньяр, г. Верхний Уфалей, 
г. Бакал 

Категория 2 4 5 

 

г. Александровск, 
г. Горнозаводск,  

г. Нытва, Юго-Камское 
сельское поселение 

г. Сим, г. Сатка, г. Миасс, 
г. Златоуст, г. Чебаркуль 

Категория 3 0 4 

  
г. Озерск, г. Трехгорный, 

г. Снежинск, г. Магнитогорск 
Доля моногородов от общего 
числа городов в регионе, % 

28 53 

Доля городов 1-й и 2-й кате-
гории от общего числа горо-

дов в регионе, % 
28 40 

 
Данные показывают, что на территории Пермского края представлены 

моногорода 1-й и 2-й категории в то время, как в Челябинской области помимо 
них есть также моногорода со стабильной социально-экономической ситуаци-
ей (категория 3). В ней три города из четырех являются закрыты-
ми административно-территориальными образованиями (г. Озерск, г. Трехгор-
ный, г. Снежинск). С учетом стабильности их развития для дальнейшего ана-
лиза были отобраны только города, характеризующиеся наиболее сложным 
социально-экономическим положением и имеющие риски его ухудшения (ка-
тегории 1 и 2). Доля таких моногородов от общего числа городов в Пермском 
крае составляет 28 %, а в Челябинской области – 40 %, что говорит о более 
напряженной ситуации. 



Вестник ПНИПУ. Социально-экономические науки. 2021. № 2 

 

170 

Выявлению особенностей и поиску сценариев развития для моногородов, ока-
завшихся в такой ситуации, посвящено значительное количество работ [12–17]. 

Путями решения проблем моногородов в России считают:  
• «реинжиниринг сложившихся бизнес-процессов; бюджетное софинан-

сирование инвестиционных проектов развития инфраструктуры; диверсифи-
кацию городской экономики; стимулирование миграции населения» [18, с. 5]; 

• «ликвидацию моногорода (только до 5 тыс. через первоначальное сжа-
тие), самостоятельное развитие моногорода, создание потенциала для эконо-
мической диверсификации, искусственное поддержание моногорода» 
[19, с. 127–131]; 

• программы поддержки, создание территорий опережающего социаль-
но-экономического развития (ТОР или ТОСЭР), имеющих льготные налоговые 
условия, упрощенные административные процедуры и проч. 

Акцент на улучшение будущего градообразующего предприятия, привле-
чение инвестиций, создание рабочих мест, предоставление льгот для новых 
предприятий понятен, однако если исходить не из парадигмы «город-завод», 
а основываться на новом подходе «город для жизни», то «в любой стратегии 
город должен обладать определенной привлекательностью для жителей, незави-
симо от будущего градообразующего предприятия, следует в первую очередь 
позаботиться о возможности создания комфортной для проживания в городе 
среды» [19, с. 129]. Создание в городе благоприятных условий для жизни слу-
жит решению демографических проблем, поддержанию миграционного прирос-
та, поскольку повышает возможности города «конкурировать» за население.  

Для оценки качества городской среды в моногородах Челябинской облас-
ти и Пермского края нами использованы индексы разных типов городских 
пространств: жилье и прилегающие пространства, улично-дорожная сеть, озе-
лененные пространства, общественно-деловая и социально-досуговая инфра-
структура и общегородское пространство [20]. Индекс качества городской 
среды, рассчитываемый Министерством строительства и жилищно-комму-
нального хозяйства РФ, – это оценка города в баллах, которая складывается из 
анализа шести типов городских пространств по шести критериям: безопас-
ность, комфорт, экологичность, идентичность и разнообразие, современность 
среды, эффективность управления (36 индикаторов со значением баллов от 
0 до 10, максимальная возможная суммарная оценка города 360 баллов). 

Данные, представленные в табл. 2, позволяют оценить качество городской 
среды и условия ее формирования в моногородах Челябинской области. 

Проведенное ранжирование показывает, что моногорода из категории 2 
имеют более высокое качество городской среды. Лидером выборки по общему 
баллу является г. Сатка (2-я категория, 191 балл), аутсайдером – г. Нязепет-
ровск (1-я категория, 143 балла). Разрыв в оценках составляет 48 баллов, что 
означает высокую дифференциацию условий по городам. Наибольшие поло-
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жительные изменения городских пространств, происходящие в моногородах 
Челябинской области (предпоследняя строка табл. 2), отмечены в г. Усть-
Катав и г. Карабаш. Единственным городом с отрицательной динамикой изме-
нений является г. Златоуст. 

Таблица 2 

Параметры оценки качества городской среды в моногородах  
Челябинской области, 2019 г., балл* 

П
ок
аз
ат
ел
ь 

Категория 1 Категория 2 

С
ре
дн
ее

 
по

 в
ы
бо
рк
е 

г.
 У
ст
ь-
К
ат
ав

 

г.
 К
ар
аб
аш

 

г.
 Н
яз
еп
ет
ро
вс
к 

г.
 А
ш
а 

г.
 М

ин
ья
р 

г.
 В
ер
хн
ий

 
У
ф
ал
ей

 

г.
 Б
ак
ал

 

г.
 С
им

 

г.
 С
ат
ка

 

г.
 М

иа
сс

 

г.
 З
ла
то
ус
т 

г.
 Ч
еб
ар
ку
ль

 

ЖиПТ 40 34 31 39 47 22 33 39 47 40 31 50 38 
 изм. к 2019 г. +7 +8 -2 +6 +6 -3 +4 +12 +10 +6 -4 +5 +5 
УДС 34 29 29 27 36 24 35 29 33 32 30 39 31 
 изм. к 2019 г. +10 +13 +5 -1 +10 +2 +8 +5 +2 +6 -3 +7 +5 
ОП 14 18 14 22 28 25 23 24 21 22 26 18 21 
 изм. к 2019 г. +2 +6 0 +1 -2 +1 -1 0 0 +6 +6 +1 +2 
ОДИиПП 19 22 27 19 22 20 19 18 23 23 23 26 22 
 изм. к 2019 г. 0 0 -2 +2 -5 +1 +2 0 -1 0 -1 0 0 
СДИиПП 20 18 19 20 19 28 18 18 31 33 29 26 23 
 изм. к 2019 г. +1 +1 -2 +2 0 +2 +1 +2 0 +5 -2 +8 +2 
ОбП 34 29 23 30 28 29 35 29 36 28 34 29 30 
 изм. к 2019 г. +3 +5 +2 -2 -1 0 -3 +1 +5 +2 +3 -5 +1 
Общий балл 161 150 143 157 180 148 163 157 191 178 173 188 166 
изм. к 2019 г. 34 33 1 8 9 3 11 20 16 23 -1 2 13 
Рейтинг в 2019 г. 7 10 12 8/9 3 11 6 8/9 1 4 5 2  

*Составлено автором по данным Министерством строительства и жилищно-
коммунального хозяйства РФ: https://xn----dtbcccdtsypabxk.xn--p1ai/#/. 

Обозначения, используемые в таблице: данные на сером фоне – максимальное 
значение показателя; жирным на белом фоне – минимальные значения. ЖиПТ – жилье 
и прилегающие территории; УДС – улично-дорожная сеть, ОП – озеленение простран-
ства, ОДИиПП – общественно-деловая инфраструктура и прилегающее пространство, 
СДИиПП – социально-досуговая инфраструктура и прилегающее пространство, ОбП – 
общегородское пространство. 

 
В разрезе городских пространств в среднем (последний столбец табл. 2) 

наибольшую оценку имеет «жилье и прилегающие территории» (38 баллов), 
наименьшую – «озеленение пространства» (21 балл).  

Оценки городской среды моногородов Пермского края позволили вы-
явить ряд особенностей (табл. 3).  
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Таблица 3 

Параметры оценки качество городской среды  
в моногородах Пермского края, 2019 г., балл* 

Показатель 
Категория 1 Категория 2 Среднее 

по вы-
борке 

г. Красно-
вишерск 

г. Очер
г. Чу-
совой 

г. Алексан-
дровск 

г. Горно-
заводск 

г. Нытва 

ЖиПТ 42 41 26 24 32 28 32 
 изм. к 
2019 г. 

+8 +7 +7 +7 +2 -7 +4 

УДС 29 32 29 32 36 29 31 
 изм. к 
2019 г. 

+5 +3 -1 +5 +2 +2 +3 

ОП 18 27 29 26 19 32 25 
 изм. к 
2019 г. 

-1 +2 -1 +9 +2 +8 +3 

ОДИиПП 21 27 18 17 26 22 22 
 изм. к 
2019 г. 

-4 -2 +2 -3 +6 +1 0 

СДИиПП 17 22 25 22 24 23 22 
 изм. к 
2019 г. 

+1 +2 +3 -2 -1 0 1 

ОбП 39 36 36 36 35 40 37 
 изм. к 
2019 г. 

+4 +4 +6 +2 +1 +11 +5 

Общий 
балл 

166 185 163 157 172 174 170 

изм. к 2019 
г. 

13 16 1 18 12 15 13 

Рейтинг в 
2019 г. 

4 1 5 6 3 2  

*Составлено автором по данным Министерством строительства и жилищно-
коммунального хозяйства РФ: https://xn----dtbcccdtsypabxk.xn--p1ai/#/. Обозначения 
аналогичны обозначениям в табл. 2. 

 
Ранжирование моногородов Пермского края показывает, что нет явного 

преимущества в качестве городской среды городов одной из категорий, на-
блюдается меньшая дифференциация условий по городам (разрыв в общих 
балльных оценках составляет 28 баллов). Лидером выборки является г. Очер 
(1-я категория, 185 баллов), аутсайдером – г. Александровск (2-я категория, 
157 баллов). Обращает на себя внимание тот факт, что для лидера его сложное 
социально-экономическое положение (отнесен к 1-й категории) не стало пре-
пятствием в развитии городской среды.  

В оценках пространств моногородов Пермского края отмечаются положи-
тельные изменения. Наибольший рост балльной оценки (+18 баллов) наблю-
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дался в г. Александровск (что является важным для города и его населения, 
учитывая его в целом низкую позицию в рейтинге). 

Анализ оценок в разрезе городских пространств в среднем (последний 
столбец табл. 3) позволил выявить отличия моногородов Пермского края:  

• наибольшую оценку имеет «общегородское пространство» (37 баллов), 
• наименьшую оценку демонстрируют 2 пространства «общественно-

деловая инфраструктура и прилегающее пространство», «социально-досуговая 
инфраструктура и прилегающее пространство» – 22 балла (при этом их изме-
нения минимальны).  

Исследовательский интерес вызывает определение особенностей развития 
городской среды по категориям моногородов. Для этой цели нами проведена 
группировка (табл. 4), в которой к монопрофильным муниципальным образо-
ваниям с наиболее сложным социально-экономическим положением (катего-
рия 1) отнесены 10 моногородов Челябинской области и Пермского края, 
к моногородам, имеющим риски ухудшения социально-экономического поло-
жения (категория 2), – 8 городов. 

Таблица 4 

Группировка моногородов Челябинской области и Пермского края  
по критериям «категория по социально-экономическому положению» –  

«качество городской среды», 2019 г.* 

К
ач
ес
тв
о 
го
ро
дс
ко
й 
ср
ед
ы

  
вы

ш
е 
ср
ед
не
го

 

Категория 1 – 10 городов Категория 2 – 8 городов 

Группа II – 2 города Группа I – 3 города 
Max Очер – 185 Max Сатка – 191 
Min Миньяр – 180 Min Миасс – 178 

Средний балл 
по группе II

183 
Средний балл 
по группе I

186 

Основные про-
блемы 

Социально-досу-
говая инфраструкту-
ра и прилегающее 
пространство 

Основные  
проблемы 

Озеленение  
пространства 

Удовлетворяют
Жилье и прилегаю-
щие территории

Удовлетворяют
Жилье и прилегающие 

территории 

К
ач
ес
тв
о 
го
ро
дс
ко
й 
ср
ед
ы

  
ни
ж
е 
ср
ед
не
го

 

Группа IV – 8 городов Группа III – 5 городов 
Max Красновишерск – 166 Max Нытва – 174 

Min Нязепетровск – 143 Min 
Александровск – 157 

Сим – 157 
Средний балл 
по группе II 

156 
Средний балл 
по группе II 

167 

Основные про-
блемы 

Социально-
досуговая инфра-
структура и приле-
гающее пространст-
во, озеленение про-

странства

Основные про-
блемы 

Социально-досуговая 
инфраструктура и при-
легающее пространство 
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Окончание табл. 4 

 Удовлетворяют

Жилье и прилегаю-
щие территории, 
общегородское  
пространство 

Удовлетворяют
Общегородское  
пространство 

 Средний балл по категории 1 –  
162 балла 

Средний балл по категории 2 –  
174 балла 

Средний балл в моногородах Челябинской области и Пермского края по качеству  
городской среды – 176 баллов 

*Составлено автором. 
 
Моногорода, относящиеся к 1-й категории, являются менее благополуч-

ными, чем 2-й категории с точки зрения социально-экономического положе-
ния, что влияет на возможности развития городской среды, оценка которой 
в моногородах, входящих во 2-ю категорию, в среднем выше (174 балла про-
тив 162 баллов в 1-й категории).  

Города, входящие в 1-ю категорию, формируют две группы:  
1. Группа II характеризуется качеством городской среды выше, чем 

в среднем по всей выборке (оценка более 176 баллов). Разрыв в оценке между 
лидером группы (г. Очер – 185 баллов) и аутсайдером (г. Миньяр – 180 баллов) 
незначительный. Основное внимание в развитии городской среды в этой груп-
пе стоит обратить на социально-досуговую инфраструктуру и прилегающее 
пространство, имеющее самые низкие оценки среди остальных пространств. 

2. Группа IV, имеющая качество городской среды ниже среднего по всей 
выборке уровня, включает города: Красновишерск, Бакал, Чусовой, Усть-
Катав, Аша, Карабаш, Верхний Уфалей, Нязепетровск. Разрыв в оценке между 
лидером группы (г. Красновишерск – 166 баллов) и аутсайдером (г. Нязепет-
ровск – 143 балла) составляет 23 балла, что существенно выше, чем в группе II. 
Точками роста в развитии городской среды в этой группе является социально-
досуговая инфраструктура с прилегающим пространством и озеленением про-
странства города. 

Города, попавшие во 2-ю категорию, делятся на две группы: 
1. Группа I (Сатка, Чебаркуль, Миасс) имеет качество городской среды 

выше среднего по выборке и выше, чем группа II. Разрыв в оценке между ли-
дером группы (г. Сатка – 191 балл) и аутсайдером (г. Миасс – 178 баллов) – 
13 баллов, что также превышает разрыв в группе II. Основной проблемой 
в качестве городской среды для городов, входящих в данную группу, является 
озеленение пространства.  

2. Группа III (Нытва, Златоуст, Горнозаводск, Александровск, Сим). По-
ляризация в развитии городской среды моногородов, формирующих группу, – 
17 баллов (лидер – г. Нытва со 174 баллами, аутсайдеры – г. Александровск 
и г. Сим с оценкой 157 баллов), что ниже, чем у аналогичной группы из 1-й 
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категории городов. Проблемной сферой городской среды является социально-
досуговая инфраструктура и прилегающее к ней пространство, максимальные 
оценки в группе получило общегородское пространство. 

Представленный компаративный анализ показал, что несмотря на разли-
чия в качестве городской среды, есть некоторые общие позиции: наибольшее 
удовлетворение вызывает категория «жилье и прилегающие территории», в то 
время как социально-досуговая инфраструктура и прилегающее к ней про-
странство требует развития и улучшения в большинстве групп.  

Отметим, что моногорода, входящие в разные категории, не только отли-
чаются между собой, имея ряд проблемных пространств, но по типам город-
ского пространства «Озеленение» и «Общественно-деловая инфраструктура», 
а также по критерию «Общий балл» за 2019 г. значительно уступали немоно-
городам [21, с. 513]. Эти факты подчеркивают необходимость активного воз-
действия на городские пространства, направленные на их улучшения, с целью 
повышения привлекательности моногородов для горожан и потенциальных 
мигрантов. Однако города, относящиеся к исследуемым категориям, не вполне 
способны решить эти задачи самостоятельно, что требует поддержки со сто-
роны государства. 

Этой цели служит в том числе обсуждаемая и разрабатываемая государ-
ственная программа «Развитие моногородов»1, пришедшая на смену приори-
тетной программе «Комплексное развитие моногородов».  

Одним из ключевых приоритетов в области социально-экономического 
развития монопрофильных муниципальных образований РФ является значи-
тельное повышение уровня и качества жизни населения на территории моно-
городов, а целью программы: снижение зависимости моногородов от деятель-
ности градообразующих организаций и, как следствие, снижение количества 
моногородов, а также улучшение качества городской среды в моногородах2. 
Планируется, что Минстроем и конструкторским бюро «Стрелка» будет разра-
ботан стандарт комплексного развития территорий для создания комфортной 
городской среды. При этом в проекте программы не запланированы показате-
ли (индикаторы), характеризующие качество городской среды, в связи с чем не 
вполне ясно, как будут оцениваться результаты по данному параметру. 

Изучение проекта программы показало, что у регионов, имеющих моно-
города, есть возможность включиться в реализации проектов, отвечающих це-

                                                      
1 Обсуждение программы проводилось неоднократно: на панельной дискуссии «Новая 

программа развития моногородов: ключевые направления развития» в рамках мероприятий  
X Гайдаровского форума в Москве. URL: https://xn--90ab5f.xn--p1ai/press-tsentr/36927/; в Тольят-
ти в рамках Всероссийского форума-совещания по развитию моногородов. URL: 
http://invest.tgl.ru/ news/itogi_foruma_monogorodov/. 

2 Проект государственной программы «Развитие моногородов». URL: http://xn--80afd4a 
ffbbat.xn--p1ai/upload/manual-upload/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82.pdf. 
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лям развития их территорий, поскольку предполагается утверждение объема 
финансового обеспечения на реализацию мероприятий (за счет бюджетов всех 
уровней и внебюджетных источников), которые осуществляются на террито-
рии моногородов в структуре федеральных и национальных проектов.  

Для решения задач, стоящих перед моногородами в области повышения 
привлекательности территорий проживания горожан, важное значение имеет 
национальный проект «Жилье и городская среда» со сроком реализации 2018–
2024 гг.3 При этом в проекте программы «Развитие моногородов» финансиро-
вание, направленное на реализацию профильного проекта, имеется только по 
городам Челябинской области. Моногорода Пермского края тоже нуждаются 
в финансовой поддержке развития городской среды, следовательно, целесооб-
разно использовать время разработки и корректировки новой программы для 
включения их в данный документ. 

 
Статья подготовлена в соответствии с планом НИР для ФГБУН Ин-

ститута экономики УрО РАН на 2021 г. 
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URBAN ENVIRONMENT’S QUALITY IN SINGLE-INDUSTRY TOWNS 

OF PERM KRAI AND CHELYABINSK OBLAST 

Problems of development of single-industry towns have been in the research focus of various sci-
ences for a long time. This is because of the fact that the sustainable socio-economic development of 
single-industry towns is essential for the country's economy. These cities are home to the tenth part of 
population of Russia, more than 25% of the country's cities belong to the mono-profile cities. 

Success of the search and application of measures aimed at solving the problems of single-
industry towns depends on the chosen paradigm. The approach in which single-industry towns were con-
sidered as "factory cities" loses its relevance since in modern conditions problems of the quality of life, 
attractiveness of territory for people become extremely important, therefore, transition to new paradigm is 
required – "city for person, city for life". 

The author proves that measures to eliminate mono-dependence should be linked to creation of fa-
vorable urban environment, which requires studying its quality and determining the avenues of develop-
ment. The paper gives an insight into the quality of urban environment of the cities of Chelyabinsk oblast 
and Perm krai, Russia, representing two categories: 1) single-industry towns with the most difficult socio-
economic situation, 2) single-industry towns with existing risks of deterioration of the socio-economic 
situation. A comparative analysis of quality indexes of urban environment in the regional context allowed 
us to identify leaders and outsiders, features of urban environment in the context of research categories, 
as well as in the context of urban areas. 

Grouping single-industry towns of Chelyabinsk oblast and Perm krai by socio-economic status and 
quality of the urban environment made it possible to determine for each group the most developed urban 
areas that increase attractiveness of the city for citizens and potential migrants, and areas that need extra 
efforts from the authorities in since the former are not fully able to meet the needs of the population. 
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