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ТРАДИЦИОННАЯ КУЛЬТУРА И ЭТНОКУЛЬТУРНОЕ 

РАЗНООБРАЗИЕ В ГЛОБАЛЬНОЙ НЕУСТОЙЧИВОСТИ:  

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ И ПРАКТИЧЕСКИ-ПОЛИТИЧЕСКИЕ 

ЭФФЕКТЫ 

Представлено обоснование важной роли традиционной культуры и этнокультурного разно-
образия в обеспечении устойчивости современного общественного развития, выполнена диагно-
стика концептуальных оснований государственной политики России в отношении этнокультурного 
разнообразия. Предварительно делается акцент на актуализации проблемы в условиях современ-
ного кризиса глобализации, существенно обострившегося в ситуации пандемии коронавируса 
COVID-2019. Обращено внимание на неоднозначные последствия глобализации, которая, с одной 
стороны, нивелирует этнокультурные различия, с другой стороны, стимулирует их сохранение как 
ресурса противодействия унифицирующей тенденции, создает условия для возрастания спроса на 
уникальные явления культуры и формирует для этого определенные предпосылки.  

Показано, что в настоящее время традиционная культура разных народов существует в виде 
неотрадиции, неотрадиционализма, а ее устойчивость проявляется в расширении этнокультурного 
разнообразия. Использование его ресурсов для общественного развития во многом определяется 
эффективностью системы управления, а также тех концептуальных оснований во взглядах на сам 
феномен этнокультурного разнообразия, на которых базируются доктринальные основы публич-
ной политики. Проведенный анализ Стратегии государственной национальной политики Россий-
ской Федерации позволяет сделать вывод о доминировании в ней либерально-конструктивистской 
трактовки этнокультурного разнообразия, которая не позволяет в полной мере реализовать целе-
вые установки на его сохранение. Обосновывается необходимость реальной поддержки этниче-
ских сообществ в их стремлении на сохранение актуально значимых элементов этнической куль-
туры в разных сферах жизни. 

Ключевые слова: пандемия, глобализация, неустойчивость, этническая культура, этно-
культурное разнообразие, этнокультурный неотрадиционализм, национальная политика.  

 

К числу наиболее популярных в современном общественном дискурсе 
принадлежит проблема глобализации. Не случайно, одним из определений, 
которым нарекают современный период развития всемирной истории, являет-
ся его характеристика как эпохи глобализации (см., например, [1]). Веер обсу-
ждаемых аспектов данной темы предельно широк как по диапазону охвата ре-
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альных явлений, в которых находят отражение процессы глобализации, так и с 
точки зрения того интереса, который проявляют к данной проблеме предста-
вители разных дисциплинарных специализаций. По вопросам глобализации за 
последние десятилетия опубликованы огромное количество литературы. Не 
ставя задачу их анализа или обзора, сделаем акцент на некоторых значимых 
для рассмотрения заявленной темы моментах. 

В оценке роли глобализации в общественном развитии наблюдается 
большое разнообразие, доходящее до противоположных позиций: от призна-
ния ее однозначного позитивного значения для судьбы человечества в его 
движении по пути к демократии, свободе, открытости и единству [2] до рас-
смотрения глобализации как вызова человечности, порождающего «глобаль-
ный концлагерь», «общество лжи» и «управляемого хаоса» [3]. Важно  
обратить внимание и на то, что процесс глобализации, по сути дела, снимает 
проблему субъектности общественного развития в виде отдельных государст-
венных образований, что обостряет ситуацию с его управляемостью. Как от-
мечает В.Л. Иноземцев, «глобализация становится синонимом неуправляемо-
сти планетарного масштаба» [4, с. 36].  

В целом современная глобализация, которая еще недавно рассматрива-
лась по преимуществу как позитивная и одобряемая тенденция, в настоящее 
время обнаружила множество противоречивых и неоднозначных проявлений 
и последствий. При этом важно подчеркнуть, что речь идет не о частных мо-
ментах, а о глобальном цивилизационном кризисе [5], который спровоцировал, 
в частности, свою противоположность – феномен де-глобализации [6], а также 
сделал актуальным вопрос о поисках альтернативных вариантов развития [7]. 

С крайне негативной стороны последствия глобализации проявляются в 
текущей ситуации. Возникшее в китайском городе Ухане заболевание людей 
коронавирусом COVID-19, мгновенно распространившись по всему миру через 
разветвленные каналы глобализации, превратилось в пандемию, которая вызва-
ла всеобъемлющий по глубине и широте своего воздействия на общественное 
развитие мировой кризис. И без того далеко не отличавшаяся стабильностью 
социальная система приобрела ярко выраженный неустойчивый характер. Тем 
самым население всего земного шара стало свидетелем реализовавшегося на 
практике прогноза о неопределенности будущего в глобальном масштабе, что 
находит отражение на уровне отдельных государств [5; 8, с. 253].  

К настоящему моменту уже появилось немало публикаций, в которых 
анализируется влияние пандемии на разные стороны жизни людей. Но, как 
отмечает А.В. Рубцов, даже эксперты акцентируют внимание на достаточно 
очевидных, стандартных ее последствиях, касающихся ограничения контактов, 
активизации онлайн-коммуникаций, государственной поддержки отдельных 
групп населения, обрушения рынка труда и т.п. На самом деле эта проблема 
затрагивает более фундаментальные основания, связанные с моделями социо-
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культурной трансформации и проектами цивилизационного развития. Автор 
диагностирует рассматриваемую ситуацию как «дефекты оптики, типичные 
для технократического позитивизма» [9, с. 20]. 

Многие зарубежные и российские исследователи озабочены осмыслением 
возможных сценариев цивилизационного будущего, альтернативных совре-
менной глобализационной модели в ее неолиберальном варианте. В последнее 
время можно наблюдать активизацию работы в этом направлении [10–13]. 
В то же время в структуре предлагаемых версий практически не находится 
места действующим на протяжении длительного исторического периода прак-
тикам и механизмам сохранения социальной устойчивости. Речь идет о тради-
ционной культуре, которая, во-первых, концентрирует в себе опыт самоорга-
низации и жизнеобеспечения локальных групп населения, во-вторых, в разных 
формах сохраняется вплоть до современности. Так, ярким примером успешно-
го противодействия распространению эпидемии коронавируса в 2020 г. высту-
пила практика относительно изолированного существования сельских жите-
лей, имеющих личное подсобное хозяйство, и горожан, проживающих на да-
чах. То, что еще недавно считалось архаикой, пережитком, оказалось весьма 
современным, спасительным в настоящее время, поскольку такая система 
жизнедеятельности позволяла не только обеспечивать людей значительной 
частью продуктов питания, но и, как отмечают Н.Е. Покровский, А.Ю. Мак-
шанчикова и Е.А. Никишин, в полной мере совмещать в себе другие значимые 
функции – рабочие, рекреационные, «карантинно-санитарные» [14, с. 54]. Та-
ким образом, внегородские социокультурные пространства России оказались 
важным ресурсом адаптации к кризисной ситуации [14].  

Применительно к текущему моменту эффект восстановления, ренессанса 
архаического В.Г. Федотова рассматривает как реакцию на современную пан-
демию в ситуации неэффективности государственной социально-экономи-
ческой политики [15, с. 5]. В этой связи сконцентрируем далее свое внимание 
на трех значимых проблемах. 

Во-первых, эффект обозначенного ренессанса имеет место в отношении 
не только исходных, архаических, но и последующих форм и проявлений эт-
нокультуры, закрепленных в традиции. В свою очередь и архаическое, и тра-
диционное в реальной жизни современности существуют не в аутентичной, 
а в обновленной форме, в форме неотрадиции. Традиционная этническая куль-
тура является устойчивой во времени и одновременно достаточно пластичной, 
поскольку обладает способностью адаптироваться к изменяющимся условиям 
существования и ассимилировать в себе разного рода новаций в процессе 
взаимодействия ее носителей с представителями других культур. Все это на-
ходит отражение в феномене социального (и этнокультурного) неотрадицио-
нализма, исследование которого является ныне весьма актуальной и популяр-
ной темой [16–20]. С сущностной точки зрения этнокультурный неотрадицио-
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нализм можно представить как процесс и продукт внутренней и внешней реф-
лексии этнокультур в ее синхронно-диахронном измерении [20, с. 114–126]. 

Во-вторых, ренессанс архаического и всестороннее оживление неотради-
ционализма не есть только эффект текущей пандемии коронавируса. Они со 
всей очевидностью обнаружили себя как закономерные продукты кризиса 
эпохи глобализации, которая, как отмечалось, имеет весьма неоднозначные 
последствия. С одной стороны, глобализация действует как «унифицирующий 
каток», нивелирует этнокультурные различия, с другой стороны, создает опре-
деленные стимулы для их сохранения как ресурса противодействия тенденции 
унификации, что находит, в частности, отражение в известном феномене гло-
кализации [21, 22]. Одновременно в условиях глобализации возрастает спрос 
на уникальные явления культуры, для сохранения и возрождения которых 
формируются определенные предпосылки, в том числе за счет порождаемых 
самой глобализацией всесторонних и разнообразных связей на локальном, ре-
гиональном и международном уровнях [23]. 

Стимулируемые глобализацией и кризисом неолиберальной модели раз-
вития активные миграционные процессы обеспечивают широкое распростра-
нение элементов той или иной традиционной культуры за пределы материн-
ского этноса и закрепление их в разных сообществах, в которых оказываются 
ее представители. Данная тенденция находит яркое проявление в расширении 
и усложняющейся конфигурации этнокультурного разнообразия не только на 
глобальном, но и на региональном и локальном уровнях, что определяет ак-
туализацию вопроса о необходимости целенаправленного и корректного регу-
лирования соответствующих процессов. 

В-третьих, проблема обеспечения эффективного государственного управ-
ления применительно к рассматриваемой области также не относится лишь 
к текущей кризисной ситуации, связанной с пандемией коронавируса. Она воз-
никла вместе с осознанием неоднозначности последствий глобализации для су-
деб человечества и признанием необходимости сохранения культурного разно-
образия как важного условия устойчивости всей социальной системы. Концен-
трированное выражение данная проблема нашла во Всеобщей декларации 
ЮНЕСКО о культурном разнообразии. В ней культурное разнообразие, разно-
видностью которого является разнообразие этнокультурное, признано в качест-
ве важного условия жизнеспособности социума, подобно оценке значимости 
биоразнообразия для устойчивости экосистем и биосферы в целом. Защита 
культурного разнообразия провозглашается здесь этическим императивом1. 

Данная установка важного международного документа нашла отражение 
на уровне государственной политики разных стран. В Российской Федерации 

                                                      
1 Всеобщая декларация ЮНЕСКО о культурном разнообразии. Принята 2 ноября 2001 года 

Генеральной конференцией Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки 
и культуры [Электронный ресурс]. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/ 
cultural_diversity.shtml (дата обращения: 04.12.2021). 
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она зафиксирована в нынешней Стратегии государственной национальной по-
литики (далее – Стратегия) в виде провозглашения в качестве одной из ее це-
лей сохранение и поддержку этнокультурного многообразия (в ней использу-
ется термин «многообразие» как тождественный «разнообразию»)2.  

Но возникает вопрос о том, как понимается этнокультурное многообра-
зие, каким реальным содержанием наполнено данное понятие в доктриналь-
ном документе?  

За данной проблемой скрывается более общий вопрос о концептуальных 
основаниях Стратегии. Опираясь на проведенный нами ранее анализ данного 
вопроса, а также на мнение других исследователей, можно сделать вывод 
о доминировании здесь конструктивистского подхода [20, 24].  

В Стратегии нашел отражение совершенный в России усилиями 
В.А. Тишкова и его сторонников этнологический поворот, суть которого со-
стоит в переходе от существовавших в советский период примордиалистских 
к либерально-конструктивистским методологическим установкам в понимании 
этнического феномена, многих связанных с ним явлений, а также и процесса 
нациестроительства [25]. Хотя данный переход не является однозначным, по-
скольку обременен многими противоречиями и очевидными коллизиями, из-
менения фундаментальных оснований национальной политики лежат именно 
в русле обозначенного тренда.  

Такая позиция имеет место, например, применительно к интерпретации 
нации как базового для национальной политики понятия. Вслед за В.А. Тиш-
ковым, который рассматривает нацию как форму «коллективного самосозна-
ния (идентичности) людей по поводу принадлежности к определенной общно-
сти, которую они и считают нацией»3, в Стратегии многонациональный народ 
Российской Федерации (российская нация) определяется как сообщество 
граждан (здесь и далее курсив наш. – Ю.П.) разной принадлежности, обла-
дающих одной качественной характеристикой – гражданским самосознанием. 
Гражданское единство трактуется здесь как признание гражданами суверени-
тета государства, его целостности и т.п., а общероссийская гражданская иден-
тичность – как осознание гражданами их принадлежности… ответственно-
сти… необходимости…4 

В Стратегии есть определение этнокультурного и языкового многообразия 
как совокупности всех языков и культур. Но то, как понимаются культуры, чет-
                                                      

2 О внесении изменений в Стратегию государственной национальной политики Россий-
ской Федерации на период до 2025 года: утв. Указом Президента Рос. Федерации от 19 дек. 2012 г. 
№ 1666 // Информационно-правовой портал «Гарант.ру». URL: http://base.garant.ru/70284810/ 
(дата обращения: 04.12.2020). 

3 Тишков В.А. Что есть нация. В поисках российской идентичности // Независимая газета. 
2017. 24 янв. URL: http: //www.ng.ru/stsenarii/2017-01-24/9_6910_nacia.html (дата обращения: 
20.10.2020). 

4 О внесении изменений в Стратегию государственной национальной политики Россий-
ской Федерации на период до 2025 года ... 
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ко не поясняется, как не обозначаются и их носители. Однако неявный ответ на 
этот вопрос содержится в еще одном определении: «народы, национальности, 
этнические общности в Российской Федерации – национальный и этнический 
состав населения Российской Федерации, образующий этнические общности 
людей, свободно определяющих свою национальную и культурную принадлеж-
ность»5. Иначе говоря, это есть проявление даже не идентичности (которая 
предполагает в том числе восприятие того или иного субъекта со стороны), 
а персональной самоидентификации – отнесения себя конкретным человеком 
к той или иной национальности, которое порой бывает контекстуальным.  

По сути дела, здесь присутствует абстрактный гражданский либерализм, 
который не подкреплен фиксацией объективных онтологических оснований 
этнокультурного многообразия, а также и этнической идентичности, о которой 
вообще не говорится, хотя, как известно, она играет важную роль в жизни аб-
солютного большинства населения России и без нее, по нашему убеждению, 
невозможно сохранение этнокультурного многообразия.  

Почему понятие этнической идентичности не упоминается в Стратегии? 
На наш взгляд, четкое объяснение этому факту дает Л.М. Дробижева. Подроб-
но анализируя в одной из своих последних работ изменения в содержании док-
тринальных документов Российской Федерации в данной сфере, в том числе 
по вопросу о политике идентичности, она делает вывод о выраженной ориен-
тации на деполитизацию этнической идентичности и вообще этничности [26]. 
Видимо, одним из проявлений данной ориентации является в том числе ис-
ключение из текста Стратегии самого понятия «этническая идентичность». 
И это при том, что, как отмечает автор по итогам обобщения своих собствен-
ных исследований и исследований других авторов, значимость данного вида 
идентичности, а также и этнической солидарности, за последние годы в России 
даже выросла [26, с. 3619–3621]. В этой ситуации должна быть определена 
четкая позиция власти по отношению к государственной политике не только 
гражданской, но и этнической идентичности.  

Возвращаясь к этнокультурному многообразию, следует сказать, что в ка-
честве его субъектов целесообразно определять не только отдельных индиви-
дов, но и этнические группы и этнические сообщества, поскольку только 
в рамках коллективного существования могут сохраняться материальные 
и духовные пласты этнической культуры – ценности, традиции, модели пове-
дения, образ жизни. Именно такой подход манифестируется во Всеобщей дек-
ларации ЮНЕСКО: «культурное разнообразие проявляется в неповторимости 
и многообразии особенностей, присущих группам и сообществам, составляю-
щим человечество»6.  

                                                      
5 О внесении изменений в Стратегию государственной национальной политики Россий-

ской Федерации на период до 2025 года ... 
6 Всеобщая декларация ЮНЕСКО… 
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Успешная реализация обозначенной целевой установки Стратегии на 
поддержку этнокультурного многообразия предполагает реальное содействие 
этническим культурам в виде создания правовых и социально-экономических 
механизмов, направленных на сохранение живой этнокультурной традиции, 
в том числе языков, что не должно ограничиваться разного рода фестивальны-
ми мероприятиями. С точки зрения научного обеспечения решения данной за-
дачи актуальными являются: 

1) использование иной, чем это представлено в конструктивистском под-
ходе, концептуально-методологической базы рассмотрения самого феномена 
этнокультурного разнообразия;  

2) применение более точных процедур и совершенствование существую-
щих методик его количественных оценок; 

3) мобилизация ресурсов качественных методов анализа, позволяющих 
учитывать не только субъективные представления людей, но и реальные этно-
культурные практики в различающихся моделях поведения и образа жизни 
представителей разных этнических групп.  

Диагностика и учет реального этнокультурного разнообразия предполага-
ет выработку более сложных механизмов управления, чем это имеет место 
в гомогенных сообществах. Эта проблема является особенно актуальной для 
России, которая принадлежит к числу самых многонациональных государств 
и отличается большим этнокультурным разнообразием ее регионов. Без этого 
система управления может превратиться в определенную угрозу для благопо-
лучного развития локальных и региональных сообществ в условиях интенси-
фикации миграционных процессов, как это произошло с политикой мульти-
культурализма в странах Западной Европы. 
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TRADITIONAL CULTURE AND ETHNOCULTURAL DIVERSITY 

IN GLOBAL INSTABILITY: CONCEPTUAL FRAMEWORK  

AND PRACTICAL-POLITICAL EFFECTS 

The author solves two main tasks, firstly, substantiating the important role of traditional culture and 
ethnocultural diversity in ensuring the sustainability of modern social development, and secondly, diag-
nosing the conceptual foundations of Russia's state policy in relation to ethnocultural diversity. The prob-
lem is getting more acute in the context of the current crisis of globalization driven by the COVID-2019 
pandemic. The author draws attention to the ambiguous consequences of globalization, which, on the 
one hand, offsets ethnocultural differences, on the other hand, stimulates their preservation as a resource 
for countering the unifying trend, conditioning an increased demand for unique cultural phenomena and 
forms certain prerequisites for this. 

The author argues that at present the traditional culture of different peoples exists in the form of 
neo-traditionalism, and its stability is manifested in the expansion of ethnocultural diversity. The effective-
ness of the management system largely determines the possibilities of using its resources for social de-
velopment. Also important are the conceptual foundations in the views of the very phenomenon of 
ethnocultural diversity, on which the doctrinal foundations of public policy are based. The analysis of the 
Strategy of the State National Policy of the Russian Federation let us conclude that the liberal-
constructivist interpretation of ethnocultural diversity dominates, which does not allow to implement fully 
the targets for its preservation. The author substantiates a need for real support of ethnic communities in 
their effort to preserve relevant elements of ethnic culture in different spheres of life. 

Keywords: pandemic, globalization, instability, ethnic culture, ethnocultural diversity, ethnocultural 
neo-traditionalism, national policy. 
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