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ПУТИ СОХРАНЕНИЯ РУИНИРОВАННЫХ ОБЪЕКТОВ  

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ ГОРОДА УСОЛЬЕ 

Усольский историко-архитектурный комплекс сформирован памятниками архитектуры 
XVII–XIX веков, которые являются частью истории не только Пермского края, но и всей Рос-
сии. Почти половина объектов культурного наследия Усолья находится в руинированном со-
стоянии, некоторые из них практически утеряны, другие разрушены частично. Руины острова 
имеют культурную и эстетическую ценность, являются частью истории нескольких российских 
династий и нуждаются в принятии мер по их защите, чтобы обеспечить безопасность территории 
острова, востребованность музея-заповедника среди туристов и местных сообществ, сохранить 
памятники архитектуры и истории для будущих поколений. В статье исследуются разрушенные 
объекты острова, приводится их классификация по значимости с целью выбора максимально 
целесообразного метода для сохранения зданий. Систематизация руин выполняется исходя из 
особенностей каждого здания, таких как архитектурная ценность, историческая значимость, со-
временное состояние, существующие угрозы и проблемы. Проводится анализ существующего 
опыта, рассматриваются различные подходы к сохранению руинированных объектов, оценива-
ются уместность их применения, достоинства и недостатки с целью выбора наиболее подходяще-
го метода исходя из предложенной классификации руинированных объектов и различных факто-
ров, таких как окружающий ландшафт, оставшаяся ткань места, имеющиеся ресурсы и потребно-
сти сообщества. Исследование проводится на основе осмысления существующего опыта работы 
с разрушенными сооружениями и целесообразности его применения для руинированных памят-
ников комплекса. На основе полученных результатов сделаны выводы о рекомендуемых методах 
и определены основные направления работы с объектами.  

Ключевые слова: руина, сохранение, культурное наследие, Усолье, историко-
архитектурный комплекс. 

 
Усолье – важная часть истории Пермского края и всей России, которая 

неразрывно связана с династией Строгановых. На территории комплекса на-
ходится уникальное собрание памятников истории и архитектуры, а ланд-
шафты делают его одним из живописных мест в Пермском крае [1]. 

Историческая, островная часть города сформирована памятниками 
архитектуры XVII–XIX веков, в сохранившихся объектах историко-
культурного наследия размещены и работают 3 музея, выставочный зал, 
размещается женское подворье Спасо-Преображенского монастыря и два 
действующих храма. Всего к памятникам архитектуры и градостроитель-
ства относится 45 объектов культурного наследия федерального и регио-
нального значения, постройки XVII–XIX веков [2]. 
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Наряду с архитектурными объектами, представляющими собой при-
знанные произведения искусства, значительную часть исторической за-
стройки Усолья составляют руинированные объекты, основной период 
постройки которых относится к XVII–XIX векам (рис. 1) [3]. Причинами 
их разрушения стали опустение острова и сложные гидрологические ус-
ловия.  

 

Рис. 1. Карта руин Усольского историко-архитектурного комплекса 
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Эстетические параметры восприятия руин Усолья существенно отли-
чаются от эстетики хорошо сохранившихся объектов культуры острова. 
Вместе с тем постепенное исчезновение, несомненно, лишает место исто-
рической преемственности и айдентики. Руины комплекса являются частью 
большой истории не только острова, но и нескольких российских династий. 
Они помогают узнать образ жизни, культуру, социальные аспекты тех вре-
мен не только из книг. Заставляют почувствовать силу природы, заворажи-
вают и обладают ни с чем не сравнимой притягательностью. Поэтому для 
предотвращения дальнейших разрушений и сохранения уникальной исто-
рии руин необходимо предпринять специальные меры. 

Целью работы является подбор методов сохранения руинированных 
объектов Усолья. Для этого рассматривается их типология, применитель-
но к которой рассматриваются методы, наиболее подходящие для иссле-
дуемых руин с учетом ландшафта, оставшейся ткани, текущего состояния 
и имеющихся ресурсов. 

При изучении руин были отмечены исторические аспекты, архитек-
турные особенности, современное состояние и существующее проблемы. 
По этим параметрам все объекты условно разделены на четыре группы:  

• объекты, имеющие архитектурную и историческую ценность,  
• архитектурно значимые, 
• исторически ценные,  
• не имеющие очевидной ценности.  
К первой группе зданий относятся дом Абамелек-Лазарева (поз. 31, 

рис. 1) и Рубежская церковь (поз. 40, рис. 1), они имеют богатую историю, 
сохранившиеся декоративные элементы, свидетельствующие о различных 
эпохах архитектуры.  

В понятие объектов с «архитектурной ценностью» входят руины, 
в которых архитектурная составляющая превосходит историческую. Это 
здания с сохранившимися архитектурными элементами, которые хорошо 
видны и понятны, руины относительно сохранились, и объемно-
пространственное решение читаемо. При этом здания являются в основ-
ном амбарами, складами, мастерскими и другими постройками, не имею-
щими большого исторического значения.  

К объектам с «историческим значением» относятся руины, которые 
не сохранили или вовсе не имели архитектурных элементов, и постройки, 
которые практически не сохранились либо сохранились частично. Но в то 
же время они являются ценными с точки зрения их исторической сущно-
сти, которая может быть не такой богатой, как у первой группы руин, но 
преобладающей над архитектурой зданий.  
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К руинам, не имеющим очевидной ценности, можно отнести здания, 
архитектура которых не сохранилась либо изначально была не сильно вы-
ражена и историческая ценность объектов также малозначима.  

Согласно руководству по сохранению и управлению руинами, разра-
ботанному советом Австралийского наследия [4], существует пять раз-
личных подходов к управлению руинироваными объектами: восстановле-
ние целостности и функции руин, восстановление целостности руин, кон-
сервация, игнорирование, снос. 

Каждый подход включает определенные типы мероприятий и разный 
уровень вмешательства. Решение о том, какой подход выбрать, должно 
основываться на тщательном рассмотрении значимости места и анализе 
его социальных, экономических и экологических условий [5]. 

Руинированные объекты Усольского историко-архитектурного ком-
плекса имеют особенности: очень разрушенное состояние; не все объекты 
охраняются законодательством; находятся в сложных гидрогеологических 
условиях и при весенних паводках попадают в зону затопления; длитель-
ное время не обследовались инженерными методами. 

 Отягчающим обстоятельством является отсутствие финансирования 
и связанное с этим отсутствие стратегии работы с руинами. Тем не менее 
метод игнорирования не может быт применен, поскольку объекты дос-
тупны и по физическому состоянию несут опасность для жизни людей. 
Усольский историко-архитектурный комплекс является туристическим 
местом и в соответствии со стратегией развития должен стать инноваци-
онным проектом в сфере культуры и туризма. В связи с этим безопасность 
территории острова является первостепенной задачей при работе с разру-
шенными объектами. Консервация является единственным и наиболее ра-
циональным вариантом работы с руинированными объектами Усолья. 

На сегодняшний день сформировались следующие методы консерва-
ции руин [6–10]: 

– метод «повторного погружения в грунт»; 
– натурная консервация, когда максимально сохраняется сущест-

вующее состояние; 
– строительство внутри на или над руинами, музеефикация остатков 

объекта в интерьере; 
– консервация с частичной реставрацией (анастилоз); 
– макетирование или создание объектов-«призраков».  
Метод повторного погружения в грунт не может быть применен на 

территории комплекса из-за сложных гидрогеологических условий. 
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С учетом каждого из перечисленных методов и пространственного 
состояния руин, физической ткани, эстетической ценности, окружающего 
ландшафта и других факторов могут быть предложены следующие мето-
ды сохранения руин в Усолье. 

Для объектов максимально сохранивших объемно-пространственное 
решение можно применить метод натурной консервации с частичным до-
полнением конструкций, где это стилистически и архитектурно необхо-
димо. К таким объектам можно отнести Амбар хлебный Строгановых, 
Амбар припасной у Посада, Дом Абамелек-Лазарева, Церковь Владимир-
ской Божьей Матери, Покровскую часовню-ротонду, Амбар припасной 
Лазарева (рис. 2). Этот способ поможет сохранить существующее состоя-
ние и препятствовать разрушению, не нарушит целостность восприятия 
музея-заповедника, позволит сделать место безопасным и более привлека-
тельным с использованием минимального количества ресурсов относи-
тельно альтернативных решений. 

С практически утраченными зданиями следует придерживаться кон-
цепции макетирования. Дом жилой Попкова, Лавка винная Кузнецова, 
Жилой дом Воронина, Часовня Спаса Убруса уцелели частично (рис. 3). 

Здесь могут быть применены элементы из проволочных конструкций, 
чтобы воссоздать утерянный объем, как это делает в своих великолепных 
работах Эдоардо Тресольди (Edoardo Tresoldi) [11]. Другой путь – натур-
ная консервация с использованием элементов дополненной реальности. 
Виртуальная реальность является одним из новейших и перспективных 
инструментов, позволяет презентовать все существующие и утраченные 
ценности. Использование дополненной реальности объединяет возмож-
ность 3D-воссоздания руинированного объекта и формат, привычный для 
клипового мышления современного поколения [12]. 

Например, Рубежская церковь не может быть отреставрирована по 
причине постоянного затопления территории. Это красивое здание было 
основано в 1757 году, оно является памятником провинциальной культо-
вой архитектуры второй половины XVIII в. Памятник имеет важное ком-
позиционное значение в застройке Усолья и является архитектурной до-
минантой. После постройки Камской ГЭС и подтопления островной части 
здание стало бесхозным и постепенно разрушается, исчезая буквально на 
глазах. Поэтому для данной церкви виртуальное восстановление вкупе 
с физическим сохранением оставшихся частей здания является единст-
венным подходящим способом. Для туризма такой подход – это уникаль-
ный аттракцион, реклама, способ донесения информации, получение зна-
ний и впечатлений.  
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Рис. 2. Объекты, объемно-пространственное решение которых читаемо: а – Амбар 
хлебный Строгановых; б – Амбар припасной у Посада; в – Дом Абамелек-Лазарева;  
г – Церковь Владимирской Божьей Матери; д – Покровская часовня-ротонда;  
                                                  е – Амбар припасной Лазарева 

Такими средствами могут являться информационные стенды, штрих-
кодовый ярлык с QR-кодом, очки VR. Примером ресурса, использующего 
такие возможности, является гид по российским музеям ARTEFACT [12]. 
В Усолье можно создать похожий сервис с использованием приложения, 
в котором при наведении смартфона на объект выдается его описание, 
первоначальный или восстановленный вид (рис. 4). Также возможно при-
менение технологии VR, которая только набирает обороты. Она может 
использоваться как в уже привычных нам виртуальных экскурсиях, так 
и в каких-то более смелых идеях – VR-концерты, лекции, выставки, игры.  
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Рис. 3. Практически утраченные объекты: а – Дом жилой Попкова;  
б – Лавка винная Кузнецова; в – Часовня Спаса Убруса 

 

Рис. 4. Воссоздание исторического облика здания  
с помощью приложения на примере Рубежской церкви 

В ходе данной работы было изучено множество решений по сохране-
нию руин, в том числе цифровые, были подобраны наиболее подходящие 
методы, с учетом окружающего ландшафта, гидрогеологии места, значи-
мости, современного состояния, объемно-пространственной структуры 
разрушенных зданий. В Усолье в силу нехватки ресурсов, экономических 
сложностей и гидрогеологических проблем методы с использованием до-
полнительной реальности являются наиболее приемлемыми и перспек-
тивным. Предлагаемые методы сохранения руинированных объектов 
Усольского историко-архитектурного комплекса в дальнейшем должны 
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быть уточнены, исходя из инженерно-технического обследования конст-
рукций и оценки технического состояния. Можно с уверенностью сказать, 
что судьба разрушающихся объектов зависит от принятых решений. По-
этому важно обеспечивать разумный подход к распознаванию историче-
ского значения места, определению того, как могут быть сохранены его 
ценности с учетом таких ключевых факторов, как состояние, доступные 
ресурсы и юридические требования. 
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S. Maksimova, A. Povysheva, S. Khorobrykh 

WAYS OF CONSERVATION OF THE RUINED OBJECTS  

OF THE NATIONAL AND CULTURAL HERITAGE  

OF THE CITY OF USOLYE 

The Usolsky historical and architectural complex is formed by architectural monuments of the 
17th-19th centuries, which are part of the history of not only the Perm Territory, but the whole of Rus-
sia. Almost half of the cultural heritage sites in Usolye are in ruins, some of them are practically lost, 
and others are partially destroyed. The ruins of the island have cultural and aesthetic value, are part of 
the history of several Russian dynasties and need to be taken measures to preserve them. The article 
examines various approaches to the preservation of ruined objects, evaluates the appropriateness of 
their use, advantages and disadvantages, in order to select the most appropriate method, based on the 
proposed classification of ruined objects and various factors, such as the surrounding landscape, the 
remaining fabric of the site, the resources available and the needs of the community. The study is 
carried out on the basis of understanding the existing experience of working with destroyed structures 
and the feasibility of its application for the ruined monuments of the complex. On the basis of the 
results obtained, conclusions are drawn about the recommended methods and the main directions of 
work with objects are determined. 

Keywords: ruin, conservation, cultural heritage, Usolye, historical and architectural complex. 
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