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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К СИСТЕМНОМУ  
ИССЛЕДОВАНИЮ ЦИФРОВЫХ СРЕДСТВ ОБУЧЕНИЯ  

ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ 

Возникновение очередного поколения электронных и телекоммуникационных средств 
обучения иностранным языкам (ИЯ), которое принято называть цифровым, и его повсеместное 
внедрение в практику обучения ставят перед лингводидактической наукой ряд актуальных вопро-
сов, требующих теоретического осмысления. Прежде всего необходимо активизировать теорети-
ческие исследования по установлению места и роли новых средств обучения в методической 
системе обучения ИЯ. Предстоит дать научно обоснованные ответы на вопросы о том, измени-
лась ли принципиально образовательная ситуация с внедрением новых технологий, переходит 
ли количество в качество и возникает ли новое качество обучения иностранным языкам с вне-
дрением нового поколения средств обучения. Следует обосновать оптимальные варианты соче-
тания старых и новых способов организации обучения с опорой на современные технологические 
инструменты. Научный поиск ответов на вопросы, поставленные цифровизацией процесса обу-
чения ИЯ, невозможен без определения методологических подходов к способам исследования 
этих вопросов. Естественным представляется обращение прежде всего к системному подходу. 
Методология системного подхода позволяет показать, каким образом внедрение цифровых 
средств обучения изменяет природу методической системы обучения иностранным языкам. Дру-
гим методологическим подходом может служить использование представлений о дидактическом 
треугольнике и дидактическом тетраэдре. Это позволяет рассматривать современные техноло-
гии обучения в качестве посредников между содержанием, студентом и преподавателем и выби-
рать для процедуры анализа различные плоскости пирамиды и тетраэдра («студент – содержа-
ние – технология», «преподаватель – содержание – технология», «преподаватель – студент – 
технология») с целью представления и описания взаимоотношений между соответствующими 
элементами учебного процесса.  

Ключевые слова: oбучение иностранным языкам; цифровые средства; методическая 
система; методологические подходы; содержание обучения; ученик; учитель; обучающая  
среда. 
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METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE SYSTEMIC  
RESEARCH OF DIGITAL LANGUAGE TEACHING  

AND LEARNING AIDS 

The emergence of the new generation of electronic and telecommunication aids of teaching and 
learning foreign languages which is commonly called “digital” and its widespread introduction into the 
educational practice raise a number of topical issues for linguodidactics that require theoretical investi-
gation. First of all, it is necessary to intensify theoretical research to define the place and role of the new 
learning tools in the methodological system of teaching foreign languages. It is required to give science-
based answers to the questions whether the introduction of the new technologies has fundamentally 
transformed the educational situation and whether the quantitative changes have resulted in a new 
quality of foreign language teaching and learning system. It is necessary to justify the best options for 
combining old and new ways of organizing technology-based language education. Scientific research 
aimed at finding answers to the questions posed by the digitalization of the learning process requires 
defining methodological approaches to the ways of studying these questions. First of all it is necessary 
to apply the systemic approach. Systemic methodology allows to see in what ways the introduction of 
the digital aids changes the nature of the system of foreign language teaching and learning. Another 
methodological approach can be the use of the concepts of the didactic triangle and the didactic tetra-
hedron. This approach allows to consider modern learning technologies as intermediaries between 
content, student and teacher and to choose different planes of the tetrahedron (“learner – content – 
technology”, “teacher – content – technology”, “teacher – learner – technology”) in order to represent 
and describe the relationship between the relevant elements of the education system. 

Keywords: teaching foreign languages, digital tools, methodological system, methodological 
approaches, content of education, learner, teacher, educational environment.  

Введение 

В статье предлагаются возможные подходы к определению общих ме-
тодических оснований анализа, которые можно использовать в исследовании 
вопросов, связанных с внедрением новых средств в систему обучения ино-
странным языкам.  

В связи с беспрецедентным проникновением в иноязычное образование 
цифровых электронных и телекоммуникационных технологий происходит 
фундаментальная трансформация ситуаций преподавания и обучения ино-
странным языкам [1–5], что требует от лингводидактики существенного пе-
реосмысления места, роли и общего статуса средств обучения и информаци-
онной среды в новом контексте.  

Разговоры о пересмотре понимания роли и места средств обучения 
в иноязычном образовании набирают обороты с начала 2000-х годов, когда 
стали отчетливо проявляться признаки принципиальных изменений, которые 
технологии вносят в образовательный процесс.  
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Сегодня можно выделить три обстоятельства, доказывающие необхо-
димость перехода от преимущественно эмпирической плоскости исследова-
ния технологий как способов или средств обучения языку к теоретической. 

Во-первых, появление технологий не происходило и не происходит 
в отрыве или даже параллельно с глобальным процессом трансформирования 
современного мира, которое принимает характер парадигмальных сдвигов. 
С одной стороны, в культуре, научном знании, лингвистике и педагогике укре-
пилось влияние антропоцентрической парадигмы [6], распространившейся на 
все, что несет в себе гуманитарное измерение. С другой стороны, последствием 
четвертой промышленной революции явилась инновационная парадигма. Как 
результат указанных парадигмальных сдвигов сегодня в качестве современно-
го образовательного идеала, в том числе и в сфере иноязычного образования, 
в литературе обосновывается homo innovatiсus (человек инновационный). При 
этом инновационность понимается, с одной стороны, в духовном (культуроло-
гическом) плане, а с другой стороны, в профессионально-практическом [7]. 

Во-вторых, среда обитания новых технологий не ограничивается опре-
деленными территориями или сферами человеческого существования. Они 
вторглись абсолютно во все области, изменив образ жизни и деятельности 
большей части населения планеты и создав новое, «цифровое», поколение 
людей, отличное от всех предыдущих поколений в плане механизмов осуще-
ствления познавательной деятельности. По всей видимости, представители 
цифрового поколения опираются на новые когнитивные инструменты 
и структуры [8].  

Поскольку «всякое новое мощное средство всегда рано или поздно 
преобразует в той или иной степени всю систему» [9, c.88], цифровые средст-
ва обучения могут рассматриваться как относительно самостоятельный, 
стержневой, системообразующий элемент, влияющий на другие компоненты 
системы обучения и на систему в целом. Новые средства обучения привели 
к возникновению новой образовательной среды с принципиально иными 
свойствами. В связи с этим в научный обиход было введено множество сло-
восочетаний для определения преподавания и овладения языком в новых 
терминах: цифровая лингводидактика, цифровая/виртуальная среда обучения, 
электронное обучение, мобильное/дистанционное обучение, электронная ди-
дактика, инженерия обучения и пр. [10, 11].  

Наконец, новые формы общения, переработки, хранения и передачи 
информации естественным образом повлияли на процессы изучения языка, 
трансформировали отношения между субъектами этих процессов, характер 
видов их деятельности и интеракций, видоизменяя и все другие элементы 
системы обучения [12, 13]. 

С учетом накопленного к настоящему времени обширного опыта ис-
пользования цифровых электронных и телекоммуникационных технологий 
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в практике преподавания иностранных языков и самостоятельного овладения 
ими представляется целесообразным возобновить исследования в этой облас-
ти с целью переосмысления места и роли средств обучения в методической 
системе иноязычного образования в вузе, направив исследования в теорети-
ческую плоскость. Необходимо осмыслить новые возможности, которые от-
крывают технологии для организации эффективного учебно-воспитательного 
процесса, отвечающего потребностям современного социума. 

Выявление и обоснование актуальной методологии для изучения ха-
рактера влияния цифровых средств обучения на теорию и практику иноязыч-
ного образования должны позволить найти верный теоретический ракурс для 
оценки направлений изменения образовательного процесса и формирования 
новых перспектив использования цифровых средств обучения для достиже-
ния целей, обозначенных в современных государственных образовательных 
стандартах. 

Системный подход 

Ниже описаны подходы, которые представляются перспективными 
в качестве методологических оснований для исследования проблем цифрови-
зации иноязычного образования. 

Безусловно, первый и самый главный методологический подход – это 
подход системный. Обращение к нему дает возможность показать, каким об-
разом внедрение цифровых средств обучения изменяет природу методиче-
ской системы обучения иностранным языкам. Как известно, традиционная 
методическая система характеризуется достаточно жесткими иерархическими 
связями между ее элементами, когда элементы более высокого уровня детер-
минируют элементы более низкого уровня. В противовес этому цифровая 
среда обучения привела к эволюции вертикальной методической системы 
в горизонтально организованную или даже постоянно перемещающуюся гиб-
кую систему узлов и связей, непрерывно меняющих направления своих осей. 
Связи между элементами системы, принадлежащими разным уровням, пере-
стают быть жесткими и иерархически организованными, вследствие чего 
элементы более низкого уровня могут оказывать влияние на элементы, тра-
диционно относимые к более высоким уровням. В частности, резко меняется 
роль средств обучения, которые приобретают небывало значимый статус, по-
зволяющий им существенным образом влиять как на систему в целом, так 
и отдельно на каждый ее элемент. 

Дидактический треугольник и тетраэдр 

В контексте поиска ответов на вопросы, поставленные цифровизацией 
иноязычного образования, одним из возможных методологических подходов 
целесообразно считать подход, опирающийся на традиционные представле-
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ния о дидактическом треугольнике с вершинами «преподаватель – содержа-
ние – студент», который лежит в основе классической дидактики (рис. 1). Он 
был введен для описания классической учебной ситуации, в которой субъек-
ты процесса обучения – студент и преподаватель – встречаются лицом к лицу 
в учебной аудитории. Данный подход применим к описанию отношений 
субъектов процесса обучения между собой, а также содержания обучения. 
Каждая из вершин треугольника включает в себя определенные аспекты: на-
пример, вершина «студент» характеризуется ориентацией на учение, лично-
стный рост и социальное взаимодействие, в то время как вершина «препода-
ватель» означает знания, опыт, образование и руководство. Вершина «содер-
жание» определяется текущими целями обучения, которые, в свою очередь, 
зависят от ряда внешних факторов, таких как тип образовательного учрежде-
ния, уровень образования и т.д. [14, 15].  

Позднее зарубежными преподавателями математики было замечено, что 
эта модель не охватывает всего разнообразия факторов, влияющих на учебный 
процесс. В частности, была отмечена необходимость учета того, что вошло 
в понятие «контекст», с упором в трактовке его содержания на культурные фак-
торы, влияющие на организацию учебного процесса. И тогда нарисовали тот же 
треугольник в круге, то есть погрузили его в контекст (рис. 2) [16].  

Далее с появлением современных технологий и ростом их влияния на 
образовательные процессы дидактический треугольник был преобразован 
в тетраэдр [17, 18], на вершину которого поместили технологии (рис. 3). 
Природа тетраэдра, имеющего объем, позволяет рассматривать современные 
средства обучения как посредников между содержанием, преподавателем 
и студентом и для более детального анализа и описания взаимоотношений 
между соответствующими элементами учебного процесса выделять различ-
ные плоскости тетраэдра: «студент – содержание – технология», «преподава-
тель – содержание – технология», «преподаватель – студент – технология». 

   

Рис. 1. Дидактический 
треугольник. Классическая 

ситуация обучения 

Рис. 2. Классический  
дидактический треуголь-
ник с учетом контекста 
учебной ситуации 

Рис. 3. Дидактический  
тетраэдр. Цифровое  

обучение 
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В частности, можно использовать различные плоскости тетраэдра для 
описания исторической динамики, в соответствии с которой развивались от-
ношения между участниками процесса обучения иностранному языку. Далее 
будут кратко представлены результаты такого анализа. 

Плоскость «студент – содержание – технология» 

В традиционной учебной ситуации студент не был свободен в выборе 
содержания, оно тщательно подбиралось для него учителем, который также 
не был в полной мере свободен в выборе и подчинялся рекомендациям соот-
ветствующих авторитетных органов. Заранее определенное содержание изла-
галось, как правило, вербально и доставлялось студенту на бумажном носи-
теле. Электронные технологии были несущественным компонентом, и труд-
ности, сопровождающие их применение, часто превосходили возможные 
преимущества, поэтому преподаватель иногда отказывался от них, даже ко-
гда их использование предписывалось учебной программой. 

Нет нужды долго объяснять, что, напротив, цифровая среда дает сту-
денту свободный доступ к неограниченному количеству мультимедийного 
контента с помощью технологий, без которых этот контент существовать не 
может. Можно сказать, что современные технологии – это не только «упа-
ковка» и форма, но также и часть содержания. Предполагается, что содержа-
ние обучения должно быть управляемо студентом и не обязательно едино для 
всей группы с точки зрения времени овладения, уровня сложности, темы, 
объема и пр.  

Плоскость «преподаватель – содержание – технология» 

В традиционной учебной ситуации преподаватель является, как правило, 
единственным источником содержания. Даже если имеются задания, в которых 
студенту предписано самостоятельно добывать информацию, источники заранее 
предопределены или ограничены, поэтому преподаватель фактически уже знает, 
каких результатов можно ожидать. В любом случае свобода выбора студента 
ограничена условиями и требованиями, установленными преподавателем или 
учебником, что относится как к содержанию, так и к способам овладения им, 
поскольку не подвергается сомнению общепринятое убеждение, что существуют 
«правильные» способы выполнения требуемых действий и их количество огра-
ничено. Большинство решений отдано в руки преподавателя, поскольку именно 
он является источником знаний и опыта. 

Цифровая среда наделяет преподавателя иными функциями в учебном 
процессе. Это функции наставника/фасилитатора/консультанта/партнера. 
Но не только. Основной функцией преподавателя становится разработка/про-
ектирование содержания и вовлечение студента в процесс его освоения. Учи-
тель также выступает в качестве исследователя, который изучает потребно-
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сти и характеристики студентов, чтобы использовать эту информацию для 
соответствующей «подстройки», адаптации содержания к нуждам студентов. 

В условиях наличия неограниченного множества источников информа-
ции и способов выполнения заданий студентам целесообразно предложить их 
сопоставление. При этом процесс обучения приобретает значительную долю 
неопределенности, множественности, опциональности, непредсказуемости.  

Плоскость «преподаватель – студент – технология» 

В традиционной учебной ситуации преподаватель и студент находи-
лись в прямом контакте «лицом к лицу», и преподаватель управлял студен-
том. В отличие от этого цифровая среда ориентирована на студента и удовле-
творение его потребностей. Преподаватель общается со студентом с помо-
щью технологии. Технология выступает как средообразующий элемент, 
средство коммуникации и даже элемент содержания. Преподаватель и сту-
дент уравниваются в статусах и становятся партнерами. 

Если анализировать процесс обучения иностранному языку в понятиях 
дидактического тетраэдра, то можно увидеть, что цифровая дидактика пере-
мещает фокус с содержания, заранее определенного и транслируемого препо-
давателем, на содержание, спроектированное и привнесенное в учебную сре-
ду преподавателем с учетом потребностей студента, особенностей присущего 
ему стиля учебной деятельности и иными его предпочтениями, или даже ге-
нерируемое самим студентом. 

В связи с этим уместно напомнить, что в ряде исследований в качестве 
подхода к проектированию цифровых обучающих сред предлагается исполь-
зовать идеи так называемого «коннективизма», из которых следует, что ре-
шения в отношении изучения иностранного языка и использования соответ-
ствующей технологии должны приниматься с учетом постоянно меняющихся 
условий. Ситуация никогда не остается неизменной и требует непрерывной 
перестройки системной среды.  

Существенным изменением, вносимым в методическую систему техно-
логиями, является разнообразие. Количество и набор элементов в системе 
обучения, организованной в сеть, могут быть неограниченными – вы можете 
добавить в нее любое количество узлов и новых соединений между ними или 
даже реплицировать сеть и создать «сеть сетей», что делает систему легко 
адаптируемой к любым изменениям условий обучения.  

Заключение 

Таким образом, образовательные системы, построенные на цифровых 
технологиях, способны обеспечивать сложные процессы обучения, реагиро-
вать на быстрое изменение содержания и структурных связей, использование 
разнообразных источников знаний.  
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Следует заметить, что в настоящее время одновременно бытуют как тра-
диционные, так и новые, а также промежуточные формы обучения, что придает 
системе обучения интегративный характер и является признаком переходного 
периода, отмеченного укреплением позиций постнеоклассической парадигмы, 
несущей с собой сложность, нелинейность, самоорганизацию и синергию. 
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