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 В статье при помощи метода кейс-стади была поставлена задача выявить результа-
ты культурной революции 1930-х годов в повседневном досуговом поведении сельской 
молодежи. Под культурной революцией в тексте статьи понимается большой советский
проект, начатый в 1920-е годы и завершившийся в послевоенное десятилетие формиро-
ванием советского человека, освоившего большевистский (газетный) язык, необходимые
публичные ритуальные практики вместе с символикой советского строя. Антирелигиозная 
агитация являлась неотъемлемым компонентом культурной революции, фактически ее
стержнем. В качестве предмета исторической реконструкции был выбран инцидент в
Спасо-Преображенском храме с. Гамово в пасхальные праздники 1953 года. Подвергнут 
детальному анализу документ с описанием происшедшего, составленный уполномочен-
ным по делам РПЦ по Молотовской области П.С. Горбуновым. Для решения поставлен-
ной задачи были привлечены иные ранее не введенные в научный оборот источники: 
материалы партийных конференций и собраний, информационные справки Управления 
МГБ по Молотовской области, письма и заявления в обком КПСС. 

Исходный тезис статьи: в результате культурной революции был сформирован но-
вый тип советского человека, по своим основным признакам соответствующий двум
образцам – городскому обывателю, живущему частными интересами, и хулигану из
рабочей слободки – нарушителю общественного спокойствия, склонному к насилию. 

В статье произведена реконструкция событий, происшедших в сельском храме в 
ночь с 3 на 4 апреля 1953 года: вторжение пьяных молодых людей, их бесчинства на
паперти и в церковной ограде, поножовщина, в конце концов, убийство. Предложена
гипотеза, позволяющая объяснить их разнузданное поведение тем, что в культуре 
рабочей (колхозной) молодежи были стерты границы между разными видами про-
странства. Православный храм и сельский клуб были для них тождественны по своему
досуговому значению. Нормы уличной, дворовой культуры распространялись на них в
равной степени. При этом статус храма был для них ниже, чем статус клуба. Для мо-
лодых людей церковь отождествлялась с чем-то отсталым, скучным, стариковским. 
Партийные и карательные органы делали все возможное, чтобы отвратить новое поко-
ление от каких-либо форм религиозной жизни. В результате молодые люди либо сто-
ронились православной церкви, либо относились к ней пренебрежительно, либо, в
исключительных случаях, бесчинствовали в ее пределах.  
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 By means of the case study method the problem of revealing the results of the 1930’s
Cultural Revolution in the leisure-time behavior of the rural youth has been posed in the arti-
cle. The Cultural Revolution is understood by the author as a large Soviet project which was 
started in the 1920s and finished in the post-war decade with the formation of the Soviet man, 
who mastered the Bolshevik journalese and the necessary public ritual practices along with
the symbols of the Soviet system. Antireligious agitation was an integral component of the 
Cultural Revolution; in fact it was its core. 

As the subject of the historical reconstruction it was chosen an incident in the Cathedral of the
Transfiguration of the Savior in Gamovo village during the Easter holiday 1953. A document with 
the description of the incident compiled by P.S. Gorbunov, plenipotentiary for the Russian Orthodox
Church in Molotov Region has been analyzed in detail. For the solution of this problem the author
applied the resources which hadn’t been introduced for the scientific use earlier: materials from
Party conferences and meetings; information from the Administration of the MGB in the Molotov
region, letters and written requests to the Regional Committee of the CPSU.  

The original thesis of the article is stated as follows. As a result of the Cultural Revolution
it was formed a new type of the Soviet person who according to the basic characteristics was
divided into two types: the urban inhabitant living by his on private interests, and the hooligan 
from the workers' suburb, a violent and disruptive troublemaker. 

In the article it is reconstructed the events which took place in the village church on the
night from the third to the fourth of April, 1953: intrusion of the drunken young men, their out-
rage on the porch and in the church fence, a knife-fight and, finally, a murder. The author has 
offered a hypothesis making possible to explain their licentious behavior by the fact that in the
culture of working (rural) youth the boundaries between different kinds of space were erased. 
The Orthodox Church and the village club were identical for them in their leisure value. The
norms of street and courtyard culture were applied to them equally. The status of the temple
was lower than that of the club. Young people equated the church with something backward,
boring, and old. The party and punitive agencies did all they could to alienate the new gen-
eration from any form of religious life. As a result, young people either stood aside the Ortho-
dox Church or treated it with contempt, or, in exceptional cases, outraged within its bounds.  
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В результате советской культурной революции, по мнению Шт. Плаггенборга, разделяе-

мому и иными историками, был сформирован «…определенный тип человека, впоследствии 
названный в одном из исследований типом среднего класса. Зачастую к нему применялись 
такие оценочные понятия, как “обыватель”, “мещанин”, которые говорят лишь об его удален-
ности от пропагандировавшегося идеала советского человека: мало интересовавшийся поли-
тикой, ориентированный на материальные ценности, предпочитающий частные формы жизни 
коллективным» [1, с. 32]. В действительности наряду с мещанином на протяжении всей совет-
ской истории активно проявлял себя его антипод – хулиган. Речь идет о проявлении специфи-
ческой уголовной субкультуры в повседневной жизни городов, рабочих поселков, деревень и 
сел в масштабах, не сопоставимых с иной европейской страной [2, с. 58].  

«Хулиганство нас одолевает», – читаем в протоколах областного совещания работников 
милиции и прокуратуры в г. Молотове [3, л. 3–4]. Хулиган в позднюю сталинскую эпоху – от-
нюдь не городской маргинал без постоянной работы, образования и семьи. «Кто у нас хулига-
нит – не бродяги какие-нибудь, а рабочие промышленности и транспорта, преимущественно 
молодежь», – характеризовал ситуацию в шахтерском г. Кизеле работник местной прокурату-
ры [4, л. 39]. Хулиганство в начале 1950-х годов можно рассматривать как распространенную 
и даже допустимую форму молодежного досуга, вобравшую в себя потребление алкоголя, со-
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пряженные с насилием способы достижения и сохранения личных статусов в публичном про-
странстве, а также проявления коллективной идентичности: гендерной, поколенческой, ло-
кальной и профессиональной.  

Власть нацеливала карательные органы на искоренение хулиганства, но в то же самое 
время была вынуждена терпеть его существование в рамках, которые не угрожали обществен-
ному порядку. Более того, в отдельных случаях проявляла готовность закрыть глаза на хулиган-
ские действия или даже способствовать им, если они соответствовали целям большой политики. 
Н.С. Хрущев вспоминал, как «… в начале 50-х годов возникли какие-то шероховатости, что-то 
вроде волынки, среди молодежи на 30-м авиационном заводе. Доложили об этом Сталину по 
партийной линии. И госбезопасность тоже докладывала. Зачинщиков приписали к евреям. 

Когда мы сидели у Сталина и обменивались мнениями, он обратился ко мне как к секре-
тарю Московского горкома партии: "Надо организовать здоровых рабочих, пусть они возьмут 
дубинки и, когда кончится рабочий день, побьют этих евреев"» [5, с. 46]. Прежде, в годы кол-
лективизации, власть фактически поощряла спонтанное насилие по отношению к православ-
ному духовенству, создавая вокруг него атмосферу ненависти и презрения [6]. Партийные 
агитаторы одобряли низовую инициативу масс: «Протесты против колокольного звона, про-
тив всякой религиозной пропаганды, прокатившаяся по СССР волна массового сожжения 
икон, отказ рабочих типографий печатать религиозную литературу – все это говорит за то, что 
происходят громадные культурные сдвиги» [7, с. 4]. 

Брошюры и плакаты Союза воинствующих безбожников (СВБ) представляли священно-
служителей в виде оголтелых реакционеров, отягощенных всеми пороками: мздоимством, 
развратом, лицемерием. «Советские чиновники изображали религию и религиозные праздни-
ки подстрекательством к пьянству и часто совмещали антиалкогольную пропаганду с антире-
лигиозной» [8, с. 134].  

Поворот в церковной государственной политике во время Великой Отечественной войны, 
сопровождавшийся, кроме всего прочего, освобождением без амнистии и реабилитации из ис-
правительно-трудовых лагерей священнослужителей «…в порядке директивы НКВД, НКЮ и 
Прокуратуры СССР №647/71/117 с.» [9, л.190–191], не был встречен безоговорочным всеобщим 
одобрением. Партийцы видели в нем, как и в роспуске Коминтерна, дипломатический маневр, 
вызванный давлением союзников. «Придет время, возможно, в интересах страны будет необхо-
димость распустить большевистскую партию», – объяснял товарищам инженер с партийным 
билетом [10, л.46]. Бытовало мнение, что партия отступила на время, чтобы потом с новыми си-
лами перейти в наступление на антирелигиозном фронте и покончить с религией раз и навсегда. 

Райкомовских агитаторов спрашивали: «Почему сейчас не ведется антирелигиозная 
пропаганда?» [11, 1(об)л.]. 

Сотрудники МГБ, как и прежде, считали православное духовенство «социально чуждой 
средой». В своем кругу без стеснения отождествляли православного священника с контррево-
люционером. Он по определению «враг, его надо во что бы то ни стало осудить» [12, л.60]. 

В свою очередь, уполномоченный Совета по делам РПЦ по Молотовской области доно-
сил по начальству в духе антирелигиозных брошюрок 1930-х годов, что «…местные служите-
ли культа» – сплошь пьяницы, дебоширы и развратники. Из них только «единицы, которые не 
курят, не пьянствуют и не сожительствуют, несмотря на то, что все они преклонного возраста 
65–70 и более лет» [13, л.177–178]. 

В духовной среде не верили, что объявленные послабления будут сохраняться продолжи-
тельное время. Старый священник из сельской глубинки «…после обедни в Куриловской церк-
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ви зачитал телеграмму архиепископа о проведении 21 декабря 1949 г. благодарственного мо-
лебна в связи с семидесятилетием руководителя Советского государства и просил верующих 
пойти помолиться за него и не вести лишних разговоров, заявив при этом: “Нет власти аще не 
от Бога, что поделаешь, что такая власть пала на нашу жизнь, приходите и помолитесь, пока 
еще служим в церкви, чтоб нам умереть при Сталине, пока церковь разрешена”» [14, л. 46].  

В такой ситуации церковь становилась легкой мишенью не только для офицеров МГБ, 
обставлявших местное духовенство густой сетью осведомителей и всегда готовых к активным 
мероприятиям, но и для агрессивных юнцов, не стесненных в своих действиях ни милицей-
ским контролем, ни укорененными правилами общежития. 

В апреле 1953 года П.С. Горбунов отправил в Молотовский обком КПСС и в облиспол-
ком очередную справку «О посещаемости церквей в прошедший религиозный праздник пас-
ху». Среди прочего в ней содержался следующий фрагмент: «Считаю необходимым заметить, 
что во время пасхального служения, т.е. с 4-го на 5 апреля в церкви села Гамы имел место 
случай хулиганства и драки в церковной ограде и в паперти церкви. Секретарь райисполкома 
в своей информации сообщает: “В ходе моления в церкви имели место выкрики из присутст-
вовавших в церкви: “А ну-ка, батька, спой еще что-нибудь получше, а мы послушаем” и т.д. 
И там же произошло происшествие со смертельным исходом в церковной ограде, гр-ну Шу-
ваеву А.С. была нанесена ножевая рана, после чего он выбежал из церковной ограды, где его 
хулиганы нагнали и нанесли вторую ножевую рану, после чего Шуваев умер”. 

15 апреля был на приеме служитель культа этой церкви Сюткин, в беседе рассказал: 
“В этом году у нас прошел христовый день весьма неблагополучно. Молодежи пришло много, пья-
ные, во время служения в паперти сквернословили и играли в гармонь, в шапках, курили, а когда 
пошли с крестовым ходом вокруг храма, они свистели и кричали в церковной ограде, там же дра-
лись. Я не знаю, в прошлые годы этого не было. Наблюдал и участковый милиционер, а нынче не 
был. Я не знаю, кто был организатором этих неприятностей, молящиеся были весьма огорчены. 

Мне известно, что молодежь шла не к нам, а собрались в кино; но говорят, что свету не 
дали, и кино не состоялось; и все, собравшиеся в клуб, пришли в церковь”» [15, л.181–182]. 

Прежде чем перейти к анализу содержания процитированной выше «информации», обра-
тим внимание на ее форму: автора, адресатов, датировку и, самое главное, способ изложения. 

Справка подписана Петром Спиридоновичем Горбуновым, к апрелю 1953 года в течение 
8 лет занимавшим должность уполномоченного Совета по делам РПЦ по Молотовской облас-
ти. В свое время В.М. Молотов предложил на эту должность в освобожденных от оккупации 
областях назначать из начальствующего состава НКГБ [16]. Уволенный в запас по болезни в 
1938 году, младший командир РККА П.С. Горбунов кадровым чекистом не был, но службу 
свою нес исправно, собирал компрометирующие материалы на священнослужителей через 
собственную агентуру, затем передавал в органы, о чем по-деловому докладывал московско-
му начальству. Горбунов получил сведения от осведомителя, что священник на исповеди рас-
сказал: «”Я грешен и обманывал. Меня допрашивали о связи с епископом Сарапульским, и я 
имел с ним, действительно, секретную переписку и знал все, но все же в своих показаниях от 
меня следственники ничего не добились, и я не сказал правды”. О беседе со священником NN 
мною в письменной форме сообщено УМВД» [17, л.138]1. 

И.В. Сталин, инструктируя председателя Совета по делам РПЦ Г.Г. Карпова, посоветовал 
ему не подражать обер-прокурору Синода [19, с. 71]. Г.Г. Карпов и его подчиненные правильно 

                                                 
1 По всей вероятности, речь идет об архиепископе Сарапульском Алексии (Кузнецове), арестованном органами НКВД в 

1937 г. и приговоренном к расстрелу Тройкой УНКВД по Удмуртской АССР в ноябре 1938 г. по обвинению в руководстве «контр-
революционной террористической организации» [18, с. 667–668] (Прим. – О.Л.). 
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поняли указание Верховного Главнокомандующего. Свою основную задачу П.С. Горбунов, как и 
его начальник, видел в том, чтобы нейтрализовать деятельность церкви и препятствовать «прояв-
лению интереса к церкви со стороны верующих и тех лиц, которые не посещали церкви, но не 
прочно еще освободившихся в своем сознании от пережитков прошлого» [20, с. 287]. 

Необходимость постоянно встречаться с людьми из социально чуждой среды, быть с 
ними вежливым, выслушивать пожелания, соблюдать предписанный этикет по отношению к 
архиепископу Иоанну – реэмигранту, в прошлом участнику белого движения, наконец, делать 
представления местным органам советской власти, игнорирующим законные права верую-
щих, – все это, как кажется, очень тяготило областного уполномоченного. Связь с церковью, 
пусть служебная, должностная, утвержденная в штатном расписании, предписанная самыми 
высшими органами власти, все равно набрасывала тень на его общественное положение. 
В областной партийной организации Горбунов находился на особом положении. Бюро обкома 
рекомендовало его на эту работу; соответствующий отдел составлял положительные характе-
ристики. «Работа П.С. Горбунова на посту уполномоченного СДРПЦ устраивала не одно по-
коление областного руководства» [21, с. 542]. Тем не менее его не избирали в состав област-
ного или городского комитета партии, обходили наградами. Секретарь обкома ВКП(б) Иван 
Александрович Мельник на областной партийной конференции публично объявил, что обком 
партии за активностью церковников внимательно следит, но на жалобы и претензии районных 
комитетов по этому поводу не реагирует и реагировать не собирается: «Вместо того, чтобы 
призвать к порядку этого мракобеса через соответствующие советские органы, секретарь 
Осинского райкома партии т. Сокуров прислал в отдел пропаганды и агитации обкома партии 
записку с жалобой на этого попа. В своей записке тов. Сокуров пишет, что райком ВКП(б) 
считает поведение попа ненормальным и просит убрать из района зарвавшегося служителя 
церкви (в зале смех), ошибочно предполагая, что он входит в номенклатуру отдела пропаган-
ды и агитации (в зале смех)» [22, л. 122–123]. 

По своему должностному положению П.С. Горбунов был «слугой трех господ»: по штатно-
му расписанию – председателя облисполкома, по партийной линии – секретаря обкома партии и 
по исполняемой должности – председателя Совета по делам РПЦ при Совете Министров СССР. 
На его имя он и отправлял свои доклады и справки, копии передавая в обком партии.  

Обком дополнительную информацию о деятельности РПЦ на территории области полу-
чал также из областного управления МГБ. В справках, подписанных начальником управления, 
утверждалось, что «… отсутствие должной борьбы с религиозными предрассудками дает воз-
можность активизировать свою деятельность религиозникам, которые берут под свое влияние 
большую часть населения, в том числе, и часть нашей молодежи» [23, л.13]. 

В апреле 1953 года П.С. Горбунов информацию «о случае хулиганства» в Москву от-
правлять не стал, передал в обком – по необходимости И.А. Мельнику, исполнявшему обя-
занности первого секретаря. Ф.М. Прасс счел за должное выехать в Москву. Там после смерти 
И.В. Сталина происходили жизненно важные для него перестановки во властных учреждени-
ях. Вторым адресатом была Зинаида Флавиановна Кондюрина – в недавнем прошлом также 
партийный работник агитпропа. Докладывать в Москву об инциденте со смертельным исхо-
дом П.С. Горбунов не решился. К слову сказать, информация в обком запоздала. Областная 
прокуратура о тяжких преступлениях докладывала в ежедневных сводках, тем более в первый 
месяц после амнистии 26 марта 1953 года2.  

                                                 
2 Убийства в области были явлением нечастым. Они случались в среднем дважды в неделю и во второй половине 1952 г., 

и в первой половине года 1953 [24, л.5]. 
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По своей структуре информация П.С. Горбунова отличается от его текущих докладов по 
начальству. В ней содержится три компонента – прямая речь уполномоченного, сообщение сек-
ретаря райисполкома и фрагмент из жалобы священника Гамовской церкви. Уполномоченный 
называет случившееся «случаем хулиганства и драки в церковной ограде и в паперти церкви». 
Секретарь райисполкома – «происшествием со смертельным исходом»; в свою очередь священ-
ник сообщает, что на самом деле произошло, объясняет почему и дает оценку событию. При этом 
П.С. Горбунов определяет место происшествия неточно, вместо села Гамово, «село Гамы». Де-
ревня с таким названием действительно существовала поблизости, в прошлом ее называли «де-
ревня Гамова» [25]. Естественно, церкви в ней не было. Уполномоченный ни разу не называет 
имя храма – Спасо-Преображенская церковь [26, с. 44]. Между тем вновь освященная в 1944 году, 
она была достаточно популярной у верующих г. Молотова. В нее приезжали, «…чтобы крестить 
ребенка, отпеть умершего, помолиться» [27]. П.С. Горбунов не мог о ней не знать, но в офици-
альном документе демонстрирует свою отстраненность от внутрицерковных дел. 

Секретарю Верхнемуллинского райисполкома полагалось знать больше. Он и сообщает о 
разговоре с настоятелем Спасо-Преображенской церкви, названным «служителем культа». Толь-
ко из его рассказа и можно понять, что произошло в Светлое Христово Воскресение 1953 года. 

Неизвестно, успел ли священник зачитать с амвона послание архиепископа Иоанна: 
«…кто не испытал в сии пасхальные дни того чувства, которое со всеми сродняет, так что и 
чужие делаются своими и родными» [28, л.146] до того, как в церковь ворвались разгорячен-
ные водкой и брагой молодцы из окрестных деревень. О них ничего не известно. Были ли они 
подростками старшего возраста, допризывниками, или отслужившими действительную моло-
дыми отцами семейств. Кто они были по роду занятий – учащимися ремесленных училищ, 
колхозниками, рабочими МТС… Известно лишь, что среди них был гармонист и явились они 
от запертого клуба. В с. Гамово на ночь отключили электричество. Церковь же была освещена 
свечами. Партийное начальство наложило запрет на электрификацию храмов3. Привлек их, по 
всей вероятности, и пасхальный колокольный звон. 

Придя в церковь, они тут же превратили ее какое-то подобие сельского клуба. В храме 
пахло не елеем, а скорее всего, машинным маслом, которое смог раздобыть оборотистый пса-
ломщик4. В пасхальной службе молодые люди увидели какое-то скучное представление; в 
священнике – что-то вроде самодеятельного артиста, в крестном ходе – смешную пародию на 
первомайскую демонстрацию Им было скучно. Прихожанки, в основном женщины пожилого 
возраста, их не заинтересовали. Поэтому они стали развлекаться по-своему: бегали, кричали, 
свистели, курили без передышки, задирали друг друга, пользуясь полной безнаказанностью. 
В клубе мог дежурить милиционер; следить за порядком бригадмильцы. В церковной ограде и 
на паперти местные хулиганы чувствовали себя хозяевами. Они знали, что их боятся. Страх 
перед молодежью был в те годы явлением распространенным в городском сообществе. 
«В Молотове слухи, ходившие по всей стране, были особенно интенсивны. В этом смысле 
можно говорить о «синдроме Молотова» [29, с. 152]. 

В Спасо-Преображенской церкви озорство кончилось поножовщиной и убийством. Считать 
то, что делали эти молодые люди, кощунством было бы неправильно. Они на самом деле не веда-
ли, что творили, иначе говоря, вели себя сообразно обычаям досугового времяпрепровождения: 

                                                 
3И.А. Мельник на областной партийной конференции говорил о «притуплении политической бдительности со стороны не-

которых руководителей», которые «… в г. Осе разрешили электрифицировать церковь, тогда как многие жители города Осы из-
за недостатка электроэнергии не пользуются электроосвещением» [22, л.123].  

4«Вместо так называемого елея, церковники используют трансформаторное, глицериновое и машинное масло, которого в 
продаже также нет – и никакого содействия я в этом управлению церкви оказать не могу» [13, л.133]. 
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много алкоголя, песни под гармонь, драки между своими, дерзкое поведение по отношению к 
чужим. Православный храм подвергся ими процедуре десакрализации. В свою очередь, клуб ут-
ратил свою просветительскую функцию, став продолжением слободского подворья или чем-то 
вроде большого барака. «Публичное пространство заполнялось видами досуга, скорее характер-
ными для культуры общинно-деревенского, нежели урбанистического типа» [30, с. 309]. 

В инциденте со смертельным исходом в храме с. Гамова, расположенном в пригороде обла-
стного центра, были продемонстрированы действительные итоги культурной революции, начатой 
под флагом социалистических идеалов Просвещения. Дехристианизация молодежи обернулась 
для многих юнцов разрушением прежних регуляторов поведения, замещенных далеко не в пол-
ной мере страхом перед карательными органами. В облике нового человека просматривались со-
циальные черты люмпена или босяка из трущоб дореволюционной слободки. 

Можно предположить, что спустя полвека озорники из с. Гамово и его окрестностей 
упокоились на кладбище под православными крестами. В местных преданиях сохранилась 
легенда, что профессиональный гонитель верующих П.С. Горбунов «…принес церковное по-
каяние» [31, с. 82]. 
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