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СТАНОВЛЕНИЕ КОНЦЕПЦИИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ: 

РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

Важность экономического развития, не нарушающего экологический баланс и социальную спра-
ведливость, не вызывает сомнения, озабоченность вызывает незначительный темп продвижения к 
устойчивому развитию, несмотря на предпринятые в этом направлении шаги. В этой связи поиск новых 
детерминант развития приобретает особую актуальность. Целью исследования является систематиза-
ция предпосылок становления концепции устойчивого развития, определение этапа ее проникновения 
на региональный уровень и осмысление полученных результатов. Новизна работы заключается в уточ-
нении этапов эволюции устойчивого развития и визуализации выявленного дисбаланса региональных, 
национальных и общемировых процессов. В качестве основных методов исследования применялись 
системный, логический, сравнительный анализы. На основе анализа нескольких подходов к периодиза-
ции становления концепции устойчивого развития было выявлено пять основных этапов, отличающихся 
не только по формальным характеристикам (название, условные границы периодов и пр.), но и по вкла-
ду в продвижение к устойчивому развитию. Кризис, наиболее ярко проявившийся на четвертом этапе, 
по нашему мнению, связан с недостаточным вниманием к региональному уровню проработки данной 
проблемы. Основные дисбалансы мирового, национального и регионального развития были наглядно 
продемонстрированы путем визуализации детерминант развития на каждом из этапов эволюции. Уст-
ранение данных дисбалансов позволит, по нашему мнению, выйти из кризиса в продвижении к устойчи-
вому развитию. Ключевым звеном в обеспечении устойчивого развития должен выступать именно ре-
гиональный уровень, поскольку, с одной стороны, он обеспечивает сбалансированность систем более 
высокого порядка (национальной и мировой), с другой стороны, способствует сбалансированности со-
ставляющих его подсистем (муниципалитетов, предприятий, индивидов). 
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Введение. Устойчивое развитие социально-экономических систем разного 

уровня является одной из актуальных тем мировой, национальной и регио-
нальной повестки, связанной с общемировыми тенденциями чрезмерного по-
требления ресурсов, загрязнения окружающей среды, изменения климата, на-
растающего неравенства в доходах населения, качестве жизни и др. Глубина и 
серьезность проблем потребовала не менее глубокого изучения данного вопро-
са, начиная с этапов становления концепции устойчивого развития. В научной 
литературе вопрос эволюции изучается с разных точек зрения. Во-первых, че-
рез постепенную трансформацию развития как философской категории под 
влиянием философских, общенаучных и прочих предпосылок [1–5]. Во-
вторых, с точки зрения смены парадигм [6–8]. В-третьих, через хронологию 
событий [2, 9–12] или путем периодизации таковых с указанием границ и на-
званий этапов [13–17]. Данный подход, с нашей точки зрения, является наибо-
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лее интересным, поскольку позволяет определить этап, на котором продвиже-
ние к устойчивому развитию претерпело кризис, и выявить, какие именно ме-
ханизмы дают сбой. Однако даже в рамках данного подхода наблюдается зна-
чительный разброс мнений авторов на вехи становления, влияющие на эти со-
бытия и процессы. Исходя из этого, целью исследования является 
систематизация предпосылок становления концепции устойчивого развития и 
определение этапа ее проникновения на региональный уровень. Новизна рабо-
ты заключается в уточнении этапов эволюции устойчивого развития и визуа-
лизации дисбаланса региональных, национальных и общемировых процессов.  

Систематизация предпосылок становления концепции устойчивого 
развития. Анализ принципов периодизации был проведен методом сравне-
ний. Уточним, что периодизация, проведенная нами ранее [18], также была 
рассмотрена в числе прочих. В табл. 1 представлены названия этапов с сохра-
нением авторских формулировок и границ периодов каждого этапа.  
 

Таблица 1 

Этапы становления концепции устойчивого развития 

Авторы 
Название этапов в авторских формулировках (границы периодов) 

до 1940 1940-1960 1960-1970 1970-1992 1992 -2000 2000-2015 с 2015 

Красно-
щеков 
Г.П., Ро-
зенберг 
Г.С. 

1.«До нача-
ла Второй 
мировой 
войны» 

(1839–1939 
гг.) 

2.«Война 
и годы вос-
становле-
ния» (1940–

1962 гг.) 

3. «Третий» 
(1962–1992 гг.) 

4. «Современный» (с 1992 г. 
по настоящее время) 

Гутман 
С.С., Ба-
сова А.А.  

– 
1.«Первый»

(1950– 
1960 гг.) 

2.«Второй»
1960– 

1970 гг.) 

3.«Третий» 
(1970– 

1990 гг.) 

4.«Четвертый»
(1990– 

2000 гг.) 

5.«Пятый» 
(2000–

2010 гг.) 
– 

Пасенов 
А.Н.  

– 
1. «Формирование отдельных 
положений» (с середины XX в. 

до 1992 г.) 

2. «Нормативного закрепления и 
дальнейшего совершенствования 
концепции» (с 1992 г. по настоя-

щее время) 

Белоусов 
К.Ю. 

– – 

1.«Началь-
ный» 

(1968–
1972 гг.) 

2.«Полити-
ческий» 
(1972– 

1992 гг.) 

3. «Социально-экономических 
проблем» (1992 г. по настоящее 

время) 

Пашкевич 
М.С., 
Шаповал 
В.М. 

– – – 

1. «Форми-
рование» 

(1972– 
1991 гг.) 

2. «Приня-
тие» 

(1992 – 
2000 гг.) 

3.«Постразвитие» 
(с 2000 г. по на-
стоящее время) 

Алферова 
Т.В., 
Третьяко-
ва Е.А. 

– 
1. «Зарождение» 

(до 1970 г.) 

2.«Форми-
рование» 

(1970– 
1992 гг.) 

3. «Инсти-
туциональ-
ный» (1992–

2002 гг.) 

4. «Циви-
лизаци-
онный» 
(2002–

2015 гг.) 

5.«Совре
менный» 
(с 2015 г. 
по на-
стоящее 
время) 
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Из таблицы видно, что подходы авторов к систематизации существенно 
отличаются по количеству этапов, названиям, датам начала и окончания. 
К примеру, Г.П. Краснощеков, Г.С. Розенберг [13], ведут хронологию основ-
ных событий начиная с 1839 г. По мнению С.С. Гутман, А.А. Басовой [14] и 
А.Н. Пасенова [15], осмысление взаимосвязи экономического развития и де-
градации окружающей среды приходится на середину XX в. Среди основных 
детерминант того периода называют создание международных природоохран-
ных организаций, инициативы ООН в области охраны окружающей среды, 
обсуждение возможных катастрофических последствий применения ядерного 
оружия и др. Соглашаясь с общим мнением, что переход на новый этап предо-
пределило создание в 1968 г. «Римского клуба», К.Ю. Белоусов [16] относит 
начальный этап именно к этому периоду. По нашему мнению, идея устойчиво-
го развития стала наполняться новыми смыслами и ценностями также с конца 
60-х – начала 70-х гг., что и служит началом качественно нового этапа эволю-
ции. Наиболее значимой его вехой принято считать Стокгольмский саммит 
ООН (1972 г.) «Человек и окружающая среда», поскольку в принятой итоговой 
Декларации2 впервые говорилось о смене парадигмы развития или переходу от 
экономического к эколого-экономическому развитию. К наиболее значимым 
факторам формирования понятийного аппарата можно отнести обсуждение в 
1982 г. на Ассамблее ООН в Найроби (Кения) впервые развития, сбалансиро-
ванного в экономическом, экологическом и социальном аспектах, и опублико-
ванный в 1987 г. в Копенгагене отчет Международной Комиссии ООН по ок-
ружающей среде и развитию «Наше общее будущее»3, в котором также впер-
вые было сформулировано определение устойчивого развития в его самой 
распространенной трактовке. В целом данный этап можно охарактеризовать 
как этап осмысления идеи устойчивого развития на глобальном и националь-
ном уровнях и приобретения традиционных для сегодняшнего дня очертаний. 
Его окончанием Г.П. Краснощеков, А.Н. Пасенов [13, 15] и одновременно точ-
кой отсчета следующего периода С.С. Гутман, К.Ю. Белоусов, М.С. Пашкевич 
[14, 16, 17] считают Конференцию ООН по окружающей среде и развитию 
(Рио-де-Жанейро в 1992 г.) и ставшие ее результатом программные докумен-
ты. В частности Декларация по окружающей среде и развитию4, в которой бы-
ли сформулированы общие принципы устойчивого развития и Повестка дня на 
XXI век5 с подробными рекомендациями по преодолению проблем. В этот пе-
                                                      

2 Декларация конференции Организации Объединенных Наций по проблемам окружаю-
щей человека среды. Стокгольм, 1972. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/ declara-
tions/declarathenv.shtml. 

3 Доклад Всемирной комиссии по вопросам окружающей среды и развития «Наше общее 
будущее» / ООН. Копенгаген, 1987. 412 с. URL: http://www.un.org/ru/ga/pdf/brundtland.pdf.  

4 Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде и развитию / ООН. Рио-де-Жанейро, 
1992. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/riodecl.shtml.  

5 Повестка дня на XXI век: принята Конференцией ООН по окружающей среде и разви-
тию. Рио-де-Жанейро, 1992. URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/ agen-
da21.shtml.  
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риод все более четко наметились различия между промышленно развитыми и 
развивающимися странами, на фоне процветания индустриального общества 
во многих развивающихся странах возросла смертность от голода и инфекци-
онных заболеваний (СПИДа, малярии, диареи и др.).  

Единодушия авторов в определении окончания данного этапа (в отличие 
от его начала) не отмечается. По нашему мнению, логическим рубежом между 
этапами можно считать Южноафриканский Всемирный саммит по устойчиво-
му развитию в Йоханнесбурге в 2002 г.6, посвященный оценке достижений с 
момента встречи на высшем уровне в Рио-де-Жанейро в 1992 г. Г.П. Красно-
щеков, Г.С. Розенберг [13], А.Н. Пасенов [15] также отмечают формат саммита 
как Рио+10. Не прибегая к четкой периодизации, Б.Е. Большаков, тем не ме-
нее, акцентирует внимание на том, что «основными вехами на пути эволюции 
стали три конференции: в Стокгольме (1972 г.), Рио-де-Жанейро (1992 г.) и 
Йоханнесбурге (2002 г.)» [2, с. 113]. Его значение оценивают и другие авторы, 
в частности В.И. Данилов-Данильян [18], С.Н. Гнатюк [11] и др. В целом дан-
ный этап можно назвать ключевым в вопросах подведения итогов, а в качестве 
своеобразной точки сверки планов, взятых обязательств, поставленных целей 
и полученных результатов нам кажется логичным определить 2015 г.: 
во-первых, как взятый в качестве расчетного года для достижения Целей раз-
вития тысячелетия; во-вторых, как завершающий в Декаде ООН по образова-
нию; в-третьих, как рубежный в достижении обязательств, принятых Нью-
Йоркским саммитом 2005 г.; в-четвертых, как драйвер так называемой переза-
грузки, необходимость которой вызвана стагнацией в вопросах продвижения 
по пути устойчивого развития. Отправной точкой для этого и одновременно 
для нового этапа эволюции мы считаем Саммит ООН по устойчивому разви-
тию, прошедший в сентябре 2015 г. в штаб-квартире ООН в Нью-Йорке, и его 
итоговый документ под названием «Преобразуя наш мир: Повестка дня устой-
чивого развития 2030»7. Исходя из этого заключительный этап эволюции кон-
цепции устойчивого развития можно обозначить периодом с 2015 г. по на-
стоящее время. Отметим, что практически все исследователи считают итого-
вой вехой заключительного этапа настоящее время.  

Таким образом, отчетливо прослеживается пять этапов эволюции, кото-
рые независимо от условных названий можно охарактеризовать с точки зрения 
сути происходящих процессов (рисунок). 

Кризис, особо ярко проявившийся на четвертом этапе, негативно отразил-
ся на самой идее устойчивого развития. Так, саммит Рио+20 и его итоговый 
                                                      

6 Йоханнесбургский саммит. 2002 [офиц. сайт]. URL: http://www.un.org/russian/conferen/ 
wssd/basic2.htm.  

7 Итоговый документ саммита Организации Объединенных Наций по принятию повестки 
дня в области развития на период после 2015 года // Официальный сайт ООН. URL: 
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/69/L.85&referer=http://www.un.org/sustainabledevel
opment/summit/&Lang=R. 
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документ подвергались критике за отсутствие принципиально нового или того, что 
могло бы способствовать изменениям в результате состоявшихся обсуждений. Ана-
логичной была оценка результатов встречи на высшем уровне в Йоханнесбурге8. 
На это обращают внимание и Г.С. Розенберг, Г.П. Краснощеков, Ю.М. Крылов, ко-
торые пишут: «устойчивое развитие в современных условиях – это очередной миф 
(точнее – утопия), который, по крайней мере, ведущие “партнеры” мирового сооб-
щества стремятся использовать в своих целях» [19, с. 156]. Высказывания об уто-
пичности идеи не являются редкостью в научной литературе [20, 21]. С нашей точ-
ки зрения, кризис заключается не в самой идее, а в исчерпании ресурса применяе-
мых инструментов для достижения устойчивого развития, следовательно, 
необходим поиск новых подходов, способных придать новый импульс уже сло-
жившимся позитивным процессам. В этой связи считаем, что процесс формирова-
ния концепции устойчивого развития нужно рассматривать не только в плоскости 
его эволюционного развития, а с обязательным учетом того, что взаимосвязь эко-
номических, социальных и политических процессов – это сложная многоуровневая 
иерархическая система, на каждом уровне которой происходят культурные, поли-
тические, психологические и прочие изменения, приводящие в конечном итоге к ее 
формированию. Их анализ и осмысление позволили составить визуальный 
портрет становления концепции устойчивого развития (табл. 2).  
 

 

Рис. Сущностная характеристика этапов становления 
концепции устойчивого развития 

Таблица наглядно отражает не только основные этапы и ключевые детерми-
нанты развития концепции, но и периоды интеграции Российской Федерации и ее 
регионов в общемировые процессы, демонстрируя основные дисбалансы. К при-
меру, формирование понятия «устойчивого развития региона» (2004 г.) отстает 
почти на два десятилетия или два этапа от его глобального аналога, сформулиро-
ванного в 1987 г. Притом, что проникновение идей устойчивого развития на ре-
гиональный уровень и создание мезоэкономических институтов устойчивого раз-
вития произошло этапом раньше. Низкая скорость интеграции связана, на наш 
взгляд, с недооценкой регионального уровня обеспечения устойчивого развития. 
С этой точки зрения концепция устойчивого развития имеет не философские, об-
щенаучные, политические или иные предпосылки глобального масштаба, 
а формируется именно на локальном уровне, где последствия дисбалансов прояв-
ляются практически сразу в виде конкретного ущерба для конкретной территории. 

                                                      
8 Официальный web-сайт Всемирной встречи на высшем уровне по устойчивому развитию 

(Йоханнесбург, 2002). URL: http://www.un.org/russian/conferen/wssd/basic2.htm.  
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Следовательно, ключевым звеном в обеспечении устойчивого развития 
должен выступать региональный уровень, поскольку детерминирующее воз-
действие имеет разнонаправленный вектор: с одной стороны, обеспечивает 
сбалансированность систем более высокого порядка (национальной и миро-
вой), с другой стороны, способствует сбалансированности составляющих его 
подсистем, так как значительное число проблем в данных подсистемах не мо-
жет быть решено на уровне отдельных муниципалитетов, предприятий или 
семей, например, реализация программ, требующих системного, комплексного 
подхода, ресурсного и правового обеспечения и т.д. 

Выводы. Значительное число шагов, сделанных и в мире, и в Российской 
Федерации в сторону устойчивого развития, и скромные достижения в этом во-
просе определяют необходимость поиска решений на другом уровне иерархии – 
региональном. Обусловлено это, с нашей точки зрения, сложностью и неоднород-
ностью национальной экономической системы, состоящей из множества регио-
нальных экономических подсистем, характеризующихся асимметрией развития 
из-за неравномерности обеспечения регионов ресурсами, социально-экономи-
ческих условий их применения, а также географическими, климатическими и 
прочими различиями. Следовательно, сбалансированность национальной системы 
возможна только в результате достижения сбалансированности региональных 
подсистем, которые в свою очередь включают в себя районы, города, муниципа-
литеты как низшие элементы региональной экономической системы, а далее 
предприятия, домохозяйства и так до уровня индивида.  
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ESTABLISHMENT OF THE CONCEPT OF SUSTAINABLE 

DEVELOPMENT: REGIONAL ASPECT 

The importance of economic development that does not violate the ecological balance and social jus-
tice is doubtless. However, the low pace of progress towards sustainable development, despite the steps 
taken in this direction, causes concern. In this regard, the search for new determinants of development is of 
particular relevance. The aim of the study is to systematize the prerequisites for the formation of the concept 
of sustainable development, determine the stage of its introduction at the regional level and comprehend the 
results obtained. The novelty of the work lies in clarifying the stages of evolution of sustainable development 
and visualization of the identified imbalance of regional, national and global processes. The main research 
methods were systemic, logical and comparative analysis. Based on the analysis of several approaches to 
the periodization of the formation of the concept of sustainable development we identified five main stages 
that differ not only in formal characteristics (name, conditional boundaries of periods, etc.), but also in their 
contribution to the advancement towards sustainable development. The crisis is most clearly manifested in 
the fourth step, in our opinion, associated with the lack of attention to the regional level study of the problem. 
Visualization of the determinants of development at each stage of evolution clearly demonstrates the main 
imbalances in world, national and regional development. Elimination of these imbalances will allow, to our 
mind, to get out of the crisis in moving towards sustainable development. It is the regional level that should 
act as a key link in ensuring sustainable development, since, on the one hand, it ensures the balance of 
systems of a higher order (national and global), and on the other hand, it contributes to the balance of its 
constituent subsystems (municipalities, enterprises and individuals). 
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