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ШУМПЕТЕРОВСКАЯ ИННОВАЦИОННАЯ ДИНАМИКА В РОССИИ 

Рассматриваются проблемы обеспечения шумпетеровской траектории инновационного раз-
вития для российской экономики. Целью является определение сложившейся модели и условий 
инновационной динамики в России: преобладает ли эффект «созидательного разрушения», выра-
жающийся в отвлечении ресурсов от функционирования старых производств и технологий, либо 
«комбинаторное наращение», когда под новые производства создается ресурс. Данные эффекты 
характеризуют сложившуюся модель инновационного развития любой экономики и могут быть 
выявлены по изменению числа новаторов и консерваторов, т.е. занятых кадров в области старых 
и новых производств. Созидательное разрушение описывается перемещением трудового ресурса 
в область инновационных производств, комбинаторное наращение связано с подготовкой новых 
кадров под новые производства. Для выявления этих эффектов и получения связи динамики ВВП 
России от числа новаторов используются элементы эконометрического моделирования с подбо-
ром функций по эмпирическим данным, статистической верификацией. Результатом стал вывод 
о том, что российская экономика росла при сокращении числа агентов-новаторов и доли фирм-
новаторов в общем числе фирм. Таким образом, рост ВВП обеспечивался исключительно за счет 
консерваторов. Низкая эффективность инноваций на микроэкономическом уровне также сокраща-
ла возможности по восприятию и внедрению инноваций. Перемещение трудового ресурса из ста-
рых в новые производства снижалось на рассматриваемом интервале времени, доля вновь соз-
данных кадров под новые производства сначала незначительно возросла, затем также понижа-
лась. Следовательно, чтобы в российской экономике сформировать инновационную модель роста, 
необходимо, с одной стороны, изменить характер перемещения труда от старых производств 
к новым с соответствующим переобучением, а также увеличить масштаб подготовки новых кадров 
сугубо под новые производства. С другой стороны, требуется и изменить сложившийся закон связи 
динамики ВВП и новаторов, что требует системных изменений, развертывания инновационных 
производств, которые будут принимать подготовленные и перемещаемые кадры. Это потребует 
изменения структуры российской экономики, снижения риска ведения производства в обработке 
относительно трансакционных и сырьевых секторов. 

Ключевые слова: новые и старые технологии, инновации, фирма-новатор, агент-
новатор, темп роста ВВП, шумпетеровские инновации, «созидательное разрушение», «комби-
наторное наращение». 

 
Введение. Инновационная динамика по Й. Шумпетеру возникает при соз-

дании соответствующих условий для появления и восприятия инноваций раз-
личных типов [1–5]. Возникающий при этом эффект новизны предполагает 
использование ранее не используемого ресурса, создает режим функциониро-
вания фирм в рамках конкурентной модели дефицита, что способствует повы-
шению цены, так как именно высокая цена покрывает издержки получения 
редкого ресурса (знания, технологии, уникальной техники, приборов, материа-
лов и т.д.) [6–8]. Конкуренция является монополистической, так как обладание 
редким ресурсов возвышает данные фирмы над всеми остальными, однако вы-
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сокая цена новшества предполагает существенные усилия по продвижению его 
на рынке. Возможно сопротивление потребителя этой высокой цене, с сохра-
нением предпочтений относительно уже используемых продуктов, техноло-
гий, услуг, технологическое качество которых и цена являются устоявшимися. 
Тем самым инновационная динамика, как правило, сопровождается ростом 
монопольных эффектов. Рассмотрим основные подходы к анализу инноваци-
онной динамики и проведем эмпирические оценки сложившегося его режима 
для российской экономики. 

Подходы к представлению инновационной динамики. Инновационную 
динамику можно описать различными способами. В качестве основных можно 
использовать агрегатный метод представления инновационной динамики 
и структурный метод. Согласно первому агрегатному методу характеристикой 
инновационной динамики выступает число фирм-новаторов и агентов-
новаторов в общем числе функционирующих в экономике фирм и агентов.  

Под фирмами-новаторами обычно понимают инновационные организа-
ции (предприятия), создающие новые блага (продукты, услуги). Причем, они 
[блага] должны обладать новизной хотя бы для некоторых потребителей, не 
производиться другими фирмами, либо, если и производиться, то небольшим 
числом фирм1. Агенты-новаторы – профессионально занимающиеся исследо-
вательской работой агенты, создающие новые знания, продукты, услуги, про-
цессы, методы, системы, управляющие проектами и т.д.2 Если из общего числа 
фирм и агентов вычесть новаторов, то оставшаяся и подавляющая часть в эко-
номике являются консерваторами, работающие на сложившихся рынках, не 
открывающих новизну, занимающихся локальным усовершенствованием сво-
ей деятельности.  

Конечно, с одной стороны, изменение числа фирм-новаторов, например 
уменьшение, может сопровождаться увеличением масштаба фирм, т.е. укруп-
нением фирм, увеличением их монопольной власти. С другой стороны, если 
такая тенденция сокращения фирм-новаторов сохраняется некоторый продол-
жительный период времени, то речь можно вести о складывающейся соответ-
ствующей модели не только инновационного, но и экономического развития 
страны. Обычно при сокращении фирм-новаторов увеличивается число фирм-
консерваторов, вместо инновационной модели роста складывается модель 
консервативного роста. Сокращение числа агентов-новаторов не может сопро-
вождаться ростом концентрации, если только концентрации знаний и техноло-
гических навыков у остающихся агентов-новаторов согласно правилу «лучше 
меньше, да лучше». Однако в данном случае, применительно к агентам, а не 

                                                      
1 Источник данного представления в учете фирм-новаторов: Мировой атлас данных: 

https://knoema.ru/GEMAP2019/global-entrepreneurial-behaviour-monitor?country=1000240&indicator 
=1000250 и Всемирный банк: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?view=chart 

2 Источник подобного учета агентов-новаторов см. https://data.oecd.org/rd/researchers.htm 
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фирмам, это правило не работает, поскольку существенное и длительное со-
кращение агентов-новаторов является показателем сужения возможностей ин-
новационного развития, так как у него сокращается агентская база. Если доля 
инноваций понижается, то при равном темпе их вклад в общую экономиче-
скую динамику понизится. 

Структурный подход является более сложным и менее применимым. Он 
предполагает оценку влияния различных типов инноваций на темп экономиче-
ского роста и инновационную динамику3. В идеале он предполагает исследова-
ние внутренней структуры инноваций, в какой степени различные типы их 
влияют друг на друга и на возможность появления новых результатов. Иными 
словами, могут преобладать продуктовые инновации, или процессные, либо, 
наоборот, технологические. Структурный анализ должен показать, как именно 
происходит процесс замещения одних инноваций другими, и в такой постановке 
его следует приложить к изучению эффекта технологического замещения4.  

По Йозефу Шумпетеру, новые комбинации сосуществуют со старыми5, 
причем именно такое сосуществование приводит к тому, что заимствуется ре-
сурс, т.е. он перемещается от старых к новым комбинациям, рентабельность 
(эффективность) которых выше в силу более высокой цены и лучше использо-
вания этого отвлеченного ресурса. Однако такое перемещение наиболее легко 
происходит для ресурса общего пользования. Что касается специфических 
форм ресурсов, то они могут иметь ограничения на применение в рамках но-
вых производств и технологий, что ограничивает действие принципа «созида-
тельного разрушения», который и описывает отвлечение ресурса. Можно 
предположить, что с ростом технологичности экономики, с расширением дос-
тижений науки и техники, увеличением значимости знаний в профессиональ-
ном труде такое отвлечение будет все меньше влиять на новые комбинации. 
Иными словами, новые комбинации, инновации потребуют создания под них 
нового ресурса, который сам по себе будет представлять новую комбинацию, 
до сих пор не используемую. Важное значение здесь обретают в применении 
новые материалы, сплавы, наноматериалы, которые можно создавать с заранее 
заданными свойствами, т.е. под проектируемую инновацию. Поскольку носи-
телем технологического и иного специального знания является человек, то по 
такому фактору, как труд, можно измерять перемещение ресурса от старых 
производств и технологий к производствам на новых технологиях. Конечно, 
в общем смысле имеются два потока: от производств на старых технологиях 

                                                      
3 Подробнее о структурном подходе см.: Сухарев О.С. Стратегия инновационного развития: 

агенты и национальные проекты в России //Инвестиции в России. 2019. № 5. С. 3–14; Инновации: 
динамика, структура, стратегия экспорта и импорта // Металлы Евразии. 2019. № 3. С. 18–21. 

4 Сухарев О.С. Цифровые технологии: условие технологического замещения // Эргоди-
зайн. 2019. № 3. С. 115–121. 

5 Под новыми технологиями понимаются вновь созданные передовые технологии, под 
старыми технологиями – уже используемые. 
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к производствам на новых технологиях, но кадры перемещаются и в обратную 
сторону – от новых к старым производствам. Важен общий результат, т.е. пе-
ремещение от производства на старых технологиях в производство на новых 
технологиях. С одной стороны, такое перемещение трудового ресурса говорит 
о том, что новые комбинации развиваются методом наращения знаний, так как 
перевод кадров из старых производств означает, что, в общем-то, в рамках 
развития новых комбинаций устраивает их диапазон знаний либо требуется 
переобучение или повышение квалификации. С другой стороны, подготовка 
новых кадров под новые комбинации, видимо, не позволяет получить должно-
го числа кадров на развитие новых производств. Тем самым разворачиваются 
три процесса, влияющие на инновационную и экономическую динамику:  

1) подготовка новых кадров под осуществляемые инновации (вновь соз-
данный ресурс, причем он может быть обеспечен комбинаторно, когда объ-
единяются два известных ресурса, взаимодействуя, дают новый результат); 

2) перемещение старых кадров из действующих производств на новые на-
правления деятельности с возможной переквалификацией, переобучением; 

3) перемещение кадров из новых производств в старые, что может проис-
ходить по причине того, что новые комбинации в ходе развития исчерпывают 
его, т.е. тормозятся, например, в силу недостатка ресурсов (ликвидности) и т.д.  

С формализованной точки зрения, эти процессы можно представить сле-
дующим образом: Rn = αRs+µRn или Rn = µ Rs /(1–µ), где Rn – ресурс (труд) 
новой комбинации – производств на новых технологиях; Rs – ресурс (труд) 
старой комбинации – производств на старых технологиях (от величины ресур-
са в старых производствах); α – доля отвлечения ресурса (труда) от производ-
ства на старых технологиях в пользу производства на новых технологиях; µ – 
доля вновь созданного ресурса (труда) для производства на новых технологиях 
от величины ресурса, используемого в этих новых технологиях [9]. Поскольку 
перемещение труда неплохо поддается измерению между производствами на 
новых и старых технологиях, постольку запишем, как определяются величины 
долей отвлечения и создания ресурса. Параметр α символизирует процесс «со-
зидательного разрушения», µ – «комбинаторного наращения». Если доля от-
влечения ресурса (труда) от производства на старых технологиях в пользу но-
вых выше доли создания ресурса (труда) для новых производств, α>µ, то пре-
обладает процесс «созидательного разрушения». Если µ>α, то, наоборот, 
преобладает процесс «комбинаторного наращения». Приняв, что число нова-
торов равно Ln, консерваторов – Ls, вновь подготовленных кадров под новые 
виды производств – ln, перемещенных из старых производств в новые произ-
водства – lsn, запишем: α = lsn/Ls, µ = ln/Ln. Конечно, величины Ls, Ln берутся 
текущие, учитывающие отток из новых производств в старые в силу тех или 
иных причин. В этом случае увеличивается число консерваторов, формируе-
мых из разряда новаторов. Когда кадры перемещаются в новые производства, 
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то, наоборот, консерваторы превращаются в новаторов. Таким образом, разви-
тие шумпетеровского подхода к структурно-инновационным изменениям мо-
жет быть дано через моделирование взаимосвязи между двумя группами аген-
тов-новаторов и консерваторов [9]. Важным аспектом выступает оценка влия-
ния текущей динамики новаторов на темп роста ВВП. 

Чтобы охарактеризовать режим инновационной динамики, имеют значе-
ние еще и скорости отвлечения и создания ресурса Vα, Vµ. Если записать ин-
декс конфигурации экономической системы X = (К – N )/L, где К – консерва-
торы, N – новаторы, L – общая величина рабочей силы, то нетрудно показать, 
что рост новаторов требует, чтобы разница между темпом роста всех занятых 
(L) и темпом роста величины консерваторов за вычетом новаторов (r = K – N) 
была больше нуля. В противном случае, если она меньше нуля, происходит 
снижение числа новаторов [10]. 

Дадим эмпирическую и модельную оценку инновационной динамики 
российской экономики. 

Эмпирический анализ инновационной динамики российской экономи-
ки. Согласно шумпетеровскому подходу, развиваемому автором во многих 
работах, новая комбинация заимствует ресурсы у прежних комбинаций, в чем 
и выражается «созидательное разрушение». Однако удалось показать, что но-
вая комбинация, появившись, может [9, 10] не только воспроизвести эффект 
самоограничения, но и стимулировать поступление ресурсов под старые ком-
бинации, тем самым их оживив, значительно продлив их функционирование 
[10]. Особенно такой эффект наблюдаем, когда при появлении новой комбина-
ции расширяется ресурсная база. Сама она получает меньший ресурс, нежели 
при режиме без расширения ресурсной базы развития. Конечно, это один из 
возможных исходов наравне с другими, но, тем не менее, им пренебрегать не 
стоит. Данный эффект показывает, как может свернуться инновационная ди-
намика даже при расширении ресурса, не говоря уже о ситуации, когда ресур-
сы крайне ограничены или весьма низкого качества. Кроме того, процесс соз-
дания кадров под новые технологии и производства детерминируется систе-
мой образования и науки, их состоянием и возможностями, а перемещение 
кадров от старых комбинаций к новым требует также их переобучения. По-
скольку технологии представляют собой сложные институциональные ком-
плексы, аккумулирующие множество правил, задающих поведение агентов, 
обслуживающих эти технологии, постольку эффект «запирания» (lock in) по-
рождается текущей технологической структурой, которую изменить становит-
ся довольно трудно по причине наличия институциональных ограничений. 
Рост экономики может наблюдаться при сокращении ее инновационной актив-
ности, т.е. за счет старых комбинаций, консерваторов [11–15]. 

Проведем некоторые расчеты, демонстрирующие сложившийся режим 
инновационной динамики в российской экономике согласно агрегатному под-
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ходу6. На рис. 1, а отражено увеличение ВВП России в ценах 2010 г. по дан-
ным Всемирного банка, показывающее, что это увеличение сопровождается 
сокращением числа агентов-новаторов. На рис. 1, б показан критерий измене-
ния числа новаторов. В данном случае в подавляющем числе точек он меньше 
нуля, что говорит о сокращении численности новаторов, за исключением 
2013–2014 гг. Тем самым только два года Россия имела рост числа новаторов 
в период 2001–2018 гг. 

 

а 

 

б 

Рис. 1. Изменение ВВП (цены 2010 г.) РФ и числа новаторов7 (а), 2000–2018 гг.8;  
критерий роста-снижения числа новаторов (б), 2001–2018 гг. 

 

                                                      
6 В проведении расчетов принимала участие канд. экон. наук Е.Н. Ворончихина. За ока-

занную помощь автор выражает искреннюю признательность. 
7 Статистики модели: F-критерий = 145,8, D-Wрасчет. = 1,4 Є [1,4; 2,6], Тест Уайта: χ2 

расчет. = 1,18, χ2 крит. = 3,84. 
8 Источник данных для расчета: Всемирный банк https://data.worldbank.org/indicator/NY. 

GDP.MKTP.KD, https://data.oecd.org/rd/researchers.htm https://www.ilo.org/shinyapps/bulkexplorer27/  
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На рис. 2 отражена весьма слабая положительная связь темпа роста ВВП 
России и удельного весьма фирм-новаторов. Чем выше доля фирм-новаторов, 
тем все-таки, можно утверждать, это способствует более высокому темпу рос-
та, хотя для одной и той же доли имеется и высокий и низкий темп роста. Зна-
чит, тесной связи все-таки не обнаруживается.  

Таким образом, российская экономика, несмотря на принимаемые меры 
стимулирования инноваций, особенно начиная с 2009–2010 гг., когда резко 
обострилась полемика о модели сырьевого или несырьевого роста, не обнару-
живала интенсификации инновационного развития. Версия, что такое развитие 
происходило, но, как подтверждают данные и количественные оценки, при 
сокращении числа агентов-новаторов и фирм-новаторов, может говорить, если 
настаивать на утверждении об интенсификации инновационного развития, об 
очень экстравагантной его модели, при сокращении субъектов, носителей и 
генераторов инноваций.  

 

Рис. 2. Темп роста ВВП РФ от доли фирм-новаторов9, 2011–2018 гг.10 

Расчет параметров отвлечение трудового ресурса (α) и создание нового 
трудового ресурса (µ) (рис. 3) также подтверждает, что отток от старых ком-
бинаций в пользу новых производств сокращался (по α), создание новых кад-
ров под новые производства очень вяло росло до 2009 г., а затем до 2018 г. 
снижалось (по µ). 

 

                                                      
9 Статистики модели: F-критерий = 6,8, D-Wрасчет. = 1,97 Є [1,91; 2,20], Тест Уайта:  

χ2 расчет. = 3,79, χ2 крит. = 3,84 
10 Источник данных для расчета: Мировой атлас данных https://knoema.ru/GEMAP2019/ 

global-entrepreneurial-behaviour-monitor?country=1000240&indicator=1000250 на основе данных 
Глобального мониторинга предпринимательства (Global Entrepreneurship Monitor), а также Все-
мирный банк: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?view=chart 
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а 
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Рис. 3. Изменение параметров α и µ (а, б) в России, 2001–2018 гг.11 

Получив модели параметров доли отвлечения ресурса и доли создания 
нового ресурса (новых новаторов) от времени, продифференцировав их, полу-
чим величины скоростей отвлечения и создания ресурса (по труду) – Vα, Vµ 
(рис. 4).  

Преобладание Vα > Vµ говорит, при µ>α, что имеется весьма устойчивый 
режим «комбинаторного наращения», хотя в абсолютной величине труда, от-
влечение превосходит величину создаваемых новых кадров, но важна доля от 
имеющихся консерваторов, занятых в старых производствах, и новаторов, ко-
торые обеспечивают формирование инновационных производств. Этот режим 
сохраняется до 2009 г., когда после кризиса скорость отвлечения ресурса ста-
новится больше скорости создания ресурса. Возникает неустойчивый режим 
комбинаторного наращения. Нужно отметить, что обе скорости отрицатель-
ные, что подтверждает факт сокращения числа новаторов. 

 

                                                      
11 Источник данных для расчета: https://www.gks.ru/folder/14477 https://www.gks.ru/labour_force  

α 

μ 
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Рис. 4. Скорости перемещения и создания трудового ресурса  
под новые производства в России, 2001–2018 гг.12 

Рис. 5 наглядно отражает чувствительность объема отгруженной продук-
ции на новых и старых технологиях от числа новаторов и консерваторов соот-
ветственно. Рост объема отгрузки на новых технологиях происходит при сни-
жении числа новаторов, а на старых технологиях – при росте числа консерва-
торов (см. рис. 5, б). 

Данный анализ (по рис. 5) позволяет сказать, что сформировалась модель 
консервативного роста российской экономики. Это подвигает к тому, чтобы 
поставить задачу изменения модели связи динамики ВВП и инновационной 
динамики российской экономики, с учетом закона изменения параметра 
отвлечения и сохадния рсеурсов (α, µ по рис. 3). Такая постановка в рамках 
экономической политики предполагает выбор траектории структурных 
изменений, увеличение инвестиций в новые технологии при снижении риска при 
развертывании новых комбинаций, повышение вклада инновационной динамики 
в темп ВВП (за счет распространения инноваций – повышения их доли, 
и увеличения темпа по базисным технологическим и продуктовым инновациям). 

Заключение. Проведенное исследование позволяет сформулирвоать 
следующие выводы. Во-первых, «комбинаторное наращение» в России имело 
приобладающее влияние. Правда, этот процесс происходил при сокращении 
числа агентов-новаторов и очень невысокой доли новаторов в общей величине 
агентов, а также фирм-новаторов в общем числе фирм. Это говорит о том, что 
экономика развивалась за счет консерваторов. Отвлечение ресурса от них 
в пользу новых производств имело меньшее значение по относительной доле (α) 
от общей величины консерваторов (хотя в абсолютном выражении число 
отвлеченных кадров превосходило значительно кадры, которые вновь 
подготовлены), нежели создание новых кадров по их доле (µ) от числа новаторов. 

                                                      
12 Расчет к рис. 4–5 осуществлен по источникам данных рис. 3. 
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Рис. 5. Зависимость объема отгруженной продукции13 от занятых на новых 
технологиях (а)14 и на старых технологиях (б)15 России, 2005–2018 гг.16 

                                                      
13 Объем отгруженной продукции на новых технологиях – объем инновационных товаров, 

работ, услуг, млн руб. Объем отгруженной продукции на старых технологиях – разница между 
общим объемом производства и объемом инновационных товаров, работ, услуг, млн руб. Объем 
отгруженной продукции приведен к ценам 2005 г. с использованием индекса цен производите-
лей промышленных товаров. 

14 Статистики модели: F-критерий = 21,5, D-Wрасчет. = 1,6 Є [1,35; 2,65], Тест Уайта:  
χ2 расчет. = 2,56, χ2 крит. = 3,84. 

15 Статистики модели: F-критерий = 52, D-Wрасчет. = 2,6 Є [1,34; 2,66], Тест Уайта:  
χ2 расчет. = 1,12, χ2 крит. = 3,84. 
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Во-вторых, до кризиса 2009 г. скорость создания ресурса превосходила 
скорость отвлечения, что говорит об устойчивости режима «комбинаторного 
наращения». После 2009 г. этот режим становится неустойчивым. Доля 
создания нового ресурса понижается с этого периода, параметр отвлечения 
снижается в общем-то на всем исследуемом интервале времени. Это говорит 
о том, что снижается перемещение агентов от старых производств в новые 
производства и затрудняется процесс создания новых кадров под новые 
производства. Следовательно, как процесс «созидательного разрушения», так 
и процесс «комбинаторного наращения»17 имеют существенные затруднения, 
а инновации осуществляются методом локальной концентарции ресурсов на 
них, реализуются на отдельных рынках.  

Таким образом, повышение валового внутреннего продукта происходило 
при сокращении числа агентов-новаторов, тормозило развитие новых 
технологий, общая технологичность увеличивалась, но в небольшом диапазоне 
значений. Темп роста не определялся темпом изменения фирм-новаторов. Это 
сохраняет актуальной задачу государственного макроуправления, содержание 
которой сводится к изменению системных условий развития экономики и спо-
собов воздействия на ней, имеющих направленность на стимулирование появле-
ния и внедрения новаций. Такая задача не может быть решена вне контекста 
планируемых структурных изменений, понижения рисков инвестирования 
в новые технологии в обрабатывающих секторах, без изменения перемещения 
ресурсов из обработки в пользу трансакционных и сырьевых секторов. Тем 
самым проведенное исследование дает новое видение и ракурс сложившимся 
подходам в области экономической теории роста, особенно неоклассическим 
[16, 17], которые нуждаются в том, чтобы принять во внимание шумпетеровское 
видение взаимодействия агентов (новаторов и консерваторов) [18] и появления 
новизны, влияющей на экономическую динамику, что позволит по-иному 
представить и меры воздействий в рамках макроэкономической политики [19] 
и ее важной части – монетарной политики [20]. 
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SHUMPETER’S INNOVATIVE DYNAMICS IN RUSSIA 

The paper considers the problems of ensuring the Schumpeter trajectory of innovative development 
for the Russian economy. The goal is to determine the current model and conditions of innovation dynamics 
in Russia, whether the effect of “creative destruction” prevails, expressed in the diversion of resources from 
the functioning of old industries and technologies, or “combinatorial augmentation” when a resource is creat-
ed for new industries. These effects characterize the current model of innovative development of any econ-
omy, and can be identified by a change in the number of innovators and conservatives, that is, employed 
personnel in the field of old and new industries. Creative destruction is described by the movement of labor 
in the field of innovative production, combinatorial build-up is associated with the training of new personnel 
for new production. To identify these effects and to obtain a connection between the dynamics of Russia's 
GDP and the number of innovators, elements of econometric modeling are used with the selection of func-
tions according to empirical data and statistical verification. The result demonstrates that the Russian econ-
omy was growing with a decrease in the number of innovative agents and the share of innovative firms in the 
total number of firms. Thus, GDP growth was provided solely by conservatives. The low efficiency of innova-
tions at the microeconomic level also reduced the ability to perceive and implement innovations. The move-
ment of labor resources from old to new production decreased in the considered time interval, the share of 
newly created personnel for new production initially increased slightly, then also dropped. Consequently, in 
order to create an innovative growth model in the Russian economy, it is necessary, on the one hand, to 
change the nature of the movement of labor from old industries to new ones with appropriate retraining, as 
well as to increase the scale of training of new personnel exclusively for new industries. On the other hand, it 
is required to change the existing law of the relationship between the dynamics of GDP and innovators, 
which requires systemic changes, the deployment of innovative industries that will receive trained and relo-
cated personnel. This will require a change in the structure of the Russian economy, and a reduction in the 
risk of production in processing relative to the transaction and raw materials sectors. 

Keywords: new and old technologies, innovations, innovative company, innovative agent, GDP 
growth rate, Schumpeter innovations, “creative destruction”, “combinatorial augmentation”. 
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