
Вестник ПНИПУ. Социально-экономические науки. 2020. № 2 

 

44 

DOI: 10.15593/2224-9354/2020.2.4 
УДК 316.614.5(470.53)-058.862 

З.П. Замараева, Д.А. Петрова 

РОЛЬ ИНСТИТУТОВ СОЦИАЛИЗАЦИИ В АДАПТАЦИИ  

ДЕТЕЙ-СИРОТ (ПО ДАННЫМ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ  

ИССЛЕДОВАНИЙ В ПЕРМСКОМ КРАЕ) 

Анализируется зависимость адаптации детей-сирот в региональном социуме от воздействия 
механизмов различных институтов социализации. Выявляется и рассматривается ряд факторов, 
определяющих характер прохождения процессов социализации ребенком-сиротой. Отмечается, 
что проведение анализа эмпирических данных по Пермскому краю, Московской, Нижегородской и 
Свердловской областям позволило определить ведущие механизмы влияния современных инсти-
тутов социализации на адаптацию детей-сирот. Сделан вывод о том, что социальная дезадапти-
рованность сирот является остро стоящей проблемой во всех исследуемых регионах. Приобрете-
ние статуса сироты является значительно травмирующим ребенка фактором и негативно воздей-
ствует на его социальную адаптацию. Наиболее значимым механизмом, влияющим на 
социализацию детей-сирот, выступает институт семьи. По мнению 15 % опрошенных, первосте-
пенное влияние на адаптацию детей-сирот в региональном социуме оказывает кровная семья. 
Более 40 % опрошенных во всех обследуемых регионах согласились, что разлука с кровными ро-
дителями – наихудшее событие в жизни ребенка, значительно осложняющее дальнейшее прохож-
дение им процессов социальной адаптации. При этом согласно мнению более 50 % респондентов, 
пребывание в асоциальной кровной семье оказывает определенное воздействие на общитель-
ность и конфликтность ребенка. Роль приемных семей высоко оценивается во всех регионах. Бо-
лее 56 % респондентов считают, что приемные родители эффективно справляются с функциями 
агентов социализации для принятых под опеку детей. В статье также рассматривается эмпириче-
ская оценка влияния на социализацию детей-сирот таких институтов социализации, как образова-
ние, власть и СМИ. Сделаны выводы о необходимости изменения дифференцированного подхода 
при решении вопросов социализации детей-сирот на индивидуальный подход, где должны учиты-
ваться все особенности, присущие отдельно взятой ситуации. 

Ключевые слова: социум, семья, социальный институт, социальная адаптация, инсти-
туты социализации, сиротство, дети-сироты, агент социализации, адаптация сирот, много-
видовой подход. 

 
Проблему социальной адаптации детей-сирот исследовали и продолжают 

исследовать такие авторы, как Т.А. Гурко [1], Е.М. Рыбинский [2], Г.В. Семья [3], 
М.И. Лисина [4], Дж. Боулби [5] и др. Они также уделяют внимание рассмотре-
нию и анализу частных, связанных с адаптацией детей-сирот, аспектов, таких 
как их образование, трудоустройство, жилищное обеспечение.  
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При этом до недавнего времени социологическая наука не рассматривала 
совокупность институтов социализации как механизм влияния на адаптацию 
детей-сирот. В исследуемую совокупность институтов входят такие институты, 
как институт семьи, институт образования, институт массовой коммуникации, 
институт власти. Данные институты взаимодополняют друг друга [7], обеспечи-
вая непрерывный процесс социализации детей-сирот [8].  

Изучая взаимодействие вышеописанных институтов как механизм влия-
ния на адаптацию детей-сирот, мы столкнулись со сложностью выбора страте-
гии и метода исследования.  

Кроме того, исследование механизма влияния различных институтов со-
циализации на адаптацию детей-сирот [9] в современном региональном со-
циуме осложняется амбивалентностью природы социальных наук [10], соче-
тающей в себе методологические разногласия качественных и количественных 
подходов [11–13]. 

Возможность преодоления возникшего методологического противоречия 
современный российский социолог В.В. Семенова [14] видит в переходе 
к многовидовому подходу (микс-методу), который используется при изучении 
социальных феноменов. Она полагает, что в данном подходе видится исполь-
зование как качественной, так и количественной стратегии в исследовании со-
циальных объектов [15].  

Мы также обратились к многовидовому подходу, учитывая некоторые 
особенности при изучении темы. 

Задача проведения исследования состоит в описании механизмов влияния 
институтов социализации на адаптацию детей-сирот в региональном социуме 
и последующей сравнительной оценке эффективности данного влияния. В ка-
честве объекта исследования выступают действующие (современные) инсти-
туты социализации детей-сирот, такие как: непрофессиональные семьи (опе-
куны/попечители, усыновители); профессиональные (приемные и патронат-
ные) семьи; приюты, интернаты и разнообразные детские дома (семейного 
и институционального типов); государственные учреждения социальной по-
мощи и социальной защиты населения); различные образовательные учрежде-
ния (государственные и негосударственные). 

С нашей точки зрения, для достижения цели и решения задачи исследова-
ния необходимо корректно и достоверно оценить и сравнить то, как на адапта-
цию детей-сирот в региональном социуме влияют механизмы вышеописанных 
институтов социализации. 

Для того чтобы получить необходимую информацию, с нашей точки зре-
ния, недостаточно применения стандартных качественных или количествен-
ных методов сбора данных. Дизайн нашего исследования составляет научную 
новизну и предполагает нестандартный, творческий подход к сбору и анализу 
данных, а также всестороннее рассмотрение и анализ показателей деятельно-
сти институтов социализации для детей-сирот.  
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Таким образом, для достижения целей исследования нам необходимо бы-
ло создать опросник, который бы позволил оценить и сравнить механизмы 
влияния исследуемых институтов на адаптацию детей-сирот в региональном 
социуме. 

Для создания опросника сначала были получены качественные данные. 
Для этого на первом этапе исследования было проведено глубинное интервью 
с участниками деятельности исследуемых социальных институтов. Однако 
качественной традиции, с нашей точки зрения, для достижения целей исследо-
вания было недостаточно. Прежде всего это обусловлено тем, что мы изучаем 
действие институтов социализации детей-сирот в региональном социуме, 
а значит, для достижения целей исследования требуется массив данных не 
только по Пермскому краю (чтобы сделать научно обоснованные выводы, не-
обходима статистически значимая выборка), но и других регионов.  

Прежде всего, в период с 01.07 по 31.07.2018 г. мы осуществили проведе-
ние серии фокусированных интервью с двенадцатью респондентами, которые 
на момент проведения интервью являлись руководителями и служащими от-
делов, деятельность которых связана с обеспечением и поддержкой жизнеуст-
ройства детей-сирот, территориальных управлений социальной защиты 
г. Перми.  

Цели интервью: 
• определить и сравнить механизмы влияния различных институтов социа-

лизации на адаптацию детей-сирот в региональном социуме; 
• эмпирическим путем собрать данные, на основании которых будет воз-

можно сформулировать анкетный опрос для участников институтов социализации 
сирот. 

Опираясь на данные, полученные в ходе проведения интервью, мы убеди-
лись, что на адаптацию детей-сирот влияют такие институты, как институт 
семьи, представленный в разнообразных формах: приемная, опекунская или 
кровная семьи. К формам института семьи мы можем отнести и такие формы, 
как попечительство и институциональное устройство детей-сирот. Помимо 
института семьи, на адаптацию детей-сирот влияет институт образования, куда 
относятся учебные заведения и учреждения дополнительного образования, 
институт власти, а также массовые коммуникации.  

Деятельность всех этих институтов способствует социализации детей-
сирот, однако оценка и сравнение их влияния на адаптацию детей-сирот должны 
проводиться с учетом того, каковы цели функционирования каждого из изучае-
мых институтов. Также необходимо учитывать особенности ресурсов и характер 
обстоятельств, использование которых позволяет этих целей достигать.  

Подчеркнем, что при исследовании механизмов влияния институтов со-
циализации на адаптацию детей-сирот в региональном социуме важно учиты-
вать, в том числе, влияние неинституциональных факторов (наследственность, 
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особенности характера ребенка-сироты, причину, по которой ребенок приоб-
рел статус сироты).  

В результате проведения серии глубинных интервью мы получили эмпи-
рические данные, которые подвергли типологическому анализу [16], для фор-
мулировки следующих выводов. 

1. Дети с ограниченными возможностями здоровья (физического или пси-
хического) и обретшие статус сироты, независимо от того, с какими механиз-
мами влияния различных институтов социализации они столкнутся, ввиду 
особенностей здоровья, будут являться дезадаптированными в социуме.  

2. Дети «асоциальных» родителей, на социальную адаптацию которых 
особым образом влияет такой институт социализации, как кровная семья, чьи 
родители вели или ведут асоциальный образ жизни. Механизм данного влия-
ния определяется следующими аспектами: 

• посещает ли ребенок школу и детский сад; 
• соблюдает ли ребенок правила личной гигиены, а также насколько качест-

венное питание предоставлено ребенку в кровной семье; 
• сотрудничает ли кровная семья с различными социальными службами 

и открыта ли она к получению гуманитарной помощи; 
• посещает ли ребенок праздники, детские лагеря и санатории; 
• присутствуют ли в кровной семье акты насилия (физического или психо-

логического); 
• в течение какого времени ребенок проживал в асоциальной среде кровной 

семьи; 
• имеет ли ребенок доступ к общению с социально благополучными взрос-

лыми и сверстниками (некоторых детей, как отмечают респонденты, запирают 
дома). 

Если неблагополучные кровные родители уже лишены родительских 
прав, то на социализацию их детей влияют институты кровной, опекунской 
или приемной семьи. С нашей точки зрения, целесообразно учитывать при 
проведении сравнительного анализа влияния механизмов данных институтов 
социализации следующие условия:  

1) насколько опекун или приемный родитель старше ребенка (большая 
разница в возрасте отрицательно сказывается на контроле и других функциях 
воспитания); 

2) проявляются ли в приемной или опекунской семье по отношению к ре-
бенку любовь, забота и внимание, присутствуют ли по отношению к ребенку 
отрицательные ожидания, агрессия и негатив;  

3) поддерживает ли ребенок общение с кровными родителями. Оно может 
повлиять на формирование у ребенка асоциальных привычек, но и может ук-
репить эмоциональные связи с кровным родителем, что позитивно скажется на 
социальной адаптации ребенка в региональном социуме; 
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4) имеется ли у опекунов или приемных родителей специальная педагоги-
ческая подготовка, а также каковы особенности их характеров; 

5) насколько продуктивно опекунская/приемная семья взаимодействует 
с представителями органов опеки, психологами, социальным педагогом, КДН, 
УДН; 

6) насколько приемный родитель или опекун располагают желанием 
и возможностями уделять внимание профессиональной ориентации ребенка. 

Отметим, что социализация детей-сирот, «изъятых» из асоциальной кров-
ной семьи, в современном региональном социуме испытывает воздействие ин-
ститута образования, как основного, так и дополнительного. 

3. Наиболее социализованными, с точки зрения большинства респонден-
тов, являются дети, которые приобрели статус сироты в результате потери ро-
дителей, образ жизни которых можно охарактеризовать как социально благо-
получный.  

Все типы детей-сирот, согласно результатам наших исследований, испы-
тывают на себе влияние института постинтернатного сопровождения. 

По мнению большинства респондентов, кровная семья выступает перво-
степенным по значимости институтом социализации детей-сирот. Данный вы-
вод сформулирован на основании того, что развитие чувств родства, любви 
и эмпатии напрямую связано с тем, каков характер взаимодействия ребенка 
с кровными родственниками. Поэтому потеря ребенком контакта с представи-
телями его кровной семьи является значительным негативным эмоциональным 
потрясением, что отрицательно сказывается в дальнейшем на его адаптации 
в региональном социуме. Добавим, такой институт социализации, как кровная 
семья, влияет на формирование первичных социальных опытов ребенка, свя-
занных с установлением привычных среды общения и материальных условий 
жизни. В кровной среде закладываются жизненно важные навыки ребенка, на-
пример, навыки, связанные с соблюдением правил личной гигиены.  

Большая часть респондентов сходится во мнении, что самым неэффек-
тивным институтом с точки зрения продуктивности влияния на адаптацию де-
тей-сирот в региональном социуме на сегодняшний день можно считать цен-
тры помощи детям (бывшие детские дома институционального типа). Это объ-
ясняется тем, что пребывание в подобном учреждении не способствует 
приобретению ребенком навыков выстраивания жизненно важных социальных 
отношений, а также навыков самостоятельного ухода за своими здоровьем 
и жильем.  

Как таковой социальный статус ребенка-сироты, по мнению респонден-
тов, не оказывает влияния на адаптацию ребенка в современном региональном 
социуме. Дети, принятые под опеку в раннем возрасте, могут не знать о том, 
что они являются усыновленными.  
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Необходимо отметить, что, согласно результатам проведенного исследо-
вания, на адаптацию детей-сирот в региональном социуме влияет место их 
проживания в городской или сельской местности. С точки зрения большинства 
респондентов, работа полицейских в селе менее продуктивна, чем в городе, 
что приводит к несвоевременному выявлению в селах детей, находящихся 
в трудной жизненной ситуации.  

В результате анализа данных, полученных в ходе проведения серии фо-
кус-интервью с «носителями практики», мы разработали анкетный опрос, ко-
торый позволил нам детально оценить влияние вышеуказанных институтов 
социализации на адаптацию детей-сирот в региональном социуме. Анкета 
включила в себя 50 суждений, которые необходимо было оценить по предло-
женной шкале. 

На втором этапе нашего исследования был проведен опрос руководителей 
и специалистов отделов опеки и попечительства территориальных управлений 
по районам Пермского края, Московской, Нижегородской, Свердловской об-
ластей. Выбор данных территорий обусловлен официальными данными по ко-
личеству детей, переданных на воспитание в семьи по регионам (табл. 1). 

Таблица 1 

Количество детей, переданных в семьи в 2015 г., чел. 

Показатель 
Пермский 

край 
Московская 
область 

Свердловская 
область 

Нижегород-
ская область 

Количество детей, переданных 
на воспитание в семьи, чел. 

2217 2249 2373 1096 

Уровень Высокий Высокий Высокий Низкий 
 
Соответственно были выбраны регионы с низким и высоким уровнями 

показателей передачи детей на воспитание в семьи. Был использован метод 
сплошного опроса [17], осуществлена сплошная неквотируемая выборка [18, 19]. 
Объем выборки был рассчитан, исходя из имеющихся данных о количестве 
территориальных управлений по регионам (табл. 2) и среднем количестве ра-
ботающих специалистов в каждом отделении (3 чел.).  

Таблица 2  

Показатели, характеризующие выборку 

Показатель 
Пермский 

край 
Московская 
область 

Нижегород-
ская область 

Свердлов-
ская область 

Количество территориальных 
управлений, ед. 

62 44 59 55 

Количество специалистов, чел. 186 132 177 165 
Количество возвращенных 
анкет, шт. 

68 54 57 49 
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В период с 22.10 по 25.10.2018 г. в территориальные управления осущест-
влена рассылка Google-форм с вопросами разработанной анкеты, через 4 дня 
после даты первоначальной отправки была проведена контрольная рассылка. 

Предвосхищая детальный анализ результатов исследования, необходимо 
отметить, что большое количество респондентов имели «среднюю» позицию 
между согласием и несогласием с имеющимися суждениями. Здесь играл роль 
тот факт, что каждая из имеющихся ситуаций в наработанном опыте опраши-
ваемых имеет индивидуальные, уникальные черты, обусловленные личност-
ными характеристиками ребенка, своеобразием ситуации.  

Исходя из полученных результатов, можно сделать вывод, что проблема 
социальной дезадаптированности детей-сирот актуальна и отмечается во всех 
выбранных нами регионах.  

С данной позицией из 100  % опрошенных в Свердловской области согла-
сились все. В то же время удивительно, что в данном регионе самый высокий 
показатель устройства детей-сирот в семьи.  

В Пермском крае актуальность проблемы дезадаптированности признают 
56 % респондентов. 

Влияние кровной семьи высоко оценивается респондентами. Так, с тем, 
что разлука с кровными родителями является самым худшим событием в жиз-
ни ребенка, согласны в Пермском крае около 42  %, Нижегородской области – 
60 %, Свердловской области – 43 % опрошенных. Как видим, наибольшую 
значимость данное суждение имеет в Нижегородской области – регионе, 
с низким показателем передачи детей на воспитание в семью, что может сви-
детельствовать о недостаточности сравнительного опыта. При этом влияние 
асоциальной семьи оказывает определенное воздействие на общительность 
и конфликтность ребенка, наибольшая степень которого выявлена в Москов-
ской области (62 %). В остальных регионах большое количество респондентов 
(от 50 до 57  %) указывают, что это определяется индивидуальностью ситуа-
ции. Также большинство респондентов указывают на то, что дети из асоциаль-
ных семей более склонны и к асоциальным привычкам, наибольший показа-
тель отмечен в Московской области (66,7 %), они хуже учатся, чем дети, пере-
данные на воспитание в приемные и опекунские семьи, больше пропускают 
школу и детский сад. 

Передача детей под опеку к кровным родственникам в целом положи-
тельно оценивается респондентами.  

Так, с преимуществом передачи ребенка в профессиональную семью, по 
сравнению с передачей родственникам, не согласны только около 40 % рес-
пондентов в Пермском крае, Нижегородской и Московской областях.  

Большая доля респондентов подтверждают индивидуальность каждого 
случая (от 33,3 % в Пермском крае до 57 % в Свердловской области).  

С явным преимуществом профессиональной замещающей семьи согласи-
лись в Свердловской области 43 % респондентов, что обусловлено вероятно-
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стью при передаче опеки родственникам дальнейшим проживанием ребенка на 
одной территории с лишенными родительских прав родителями (57 %), про-
должающимся общением между ними (42,9 %). При этом здесь же 57 % опро-
шенных отмечают неспособность кровных родственников-опекунов дать пол-
ноценное воспитание приемному ребенку ввиду отсутствия достаточного пе-
дагогического опыта. Однако в Свердловской области 42,9 % отмечают, что 
в опекунских кровных семьях детей любят больше, что положительно сказы-
вается на их самочувствии. Не согласились с данным утверждением от 23 до 
28 % опрошенных в Нижегородской, Московской областях, Пермском крае. 
Эффективность передачи под опеку родственникам старшего возраста отри-
цают в Московской и Нижегородской областях (по 66,7 %), Пермском крае 
(35,5 %). В Свердловской области ситуация противоположна: 73,4 % согласны 
с тем, что старшие родственники, принявшие под опеку ребенка, являются бо-
лее эффективными воспитателями. 

Не сложилось единого мнения и в вопросе эффективности институцио-
нальных форм устройства детей-сирот. Здесь позиции в регионах разделились. 
Большая часть опрошенных предпочла занять среднюю позицию в данном во-
просе, что можно объяснить большим количеством нюансов, определяющих 
индивидуальность ситуаций (Пермский край – 31,3 %, Московская область – 
19 %, Нижегородская область – 26,7 %, Свердловская область – 28,6 %). Пере-
дачу детей на воспитание в детские дома считают наихудшей формой устрой-
ства в Пермском крае 43,8 % респондентов, 28,6 % в Свердловской области, 
33.3  % в Нижегородской области, около 38  % в Московской области. Наи-
большее число не согласных с данным утверждением выявлено в Нижегород-
ской области (43 %). 

Роль приемных семей высоко оценивается во всех регионах. Так, боль-
шинство респондентов (от 56,3 % в Пермском крае до 71,4 % в Свердловской 
области) считают, что приемные родители уделяют больше внимания здоро-
вью, развитию, получению образования и профессии принятых под опеку де-
тей, «вкладываются» в них. 

Успешность социализации напрямую зависит от характера и жизненных 
установок приемных родителей, с чем согласны практически все (от 81 до 
100 % опрошенных). Опасения в связи с негативным отношением членов опе-
кунских семей не разделяет также большинство специалистов, особенно ярко 
это проявляется в результатах опроса по Свердловской области (86 %). Также 
в ходе опроса была рассмотрена и тема вторичного сиротства. С тем, что опе-
куны часто отказываются от принятых на воспитание детей, не согласны от 43 
до 50 % опрошенных в Пермском крае, Свердловской, Московской областях. 
Больше согласных с данным утверждением в Московской и Свердловской об-
ластях – по 28,6 % в каждом регионе. В Нижегородской области 52,4 % опро-
шенных сохраняют неопределенную позицию.  



Вестник ПНИПУ. Социально-экономические науки. 2020. № 2 

 

52 

Влияние института образования на успешную социализацию детей-сирот 
также была оценена в ходе проведенного исследования. Особенно следует от-
метить роль кружков в развитии коммуникативных навыков и кругозоре ре-
бенка. Так, высоко оценивают эту роль специалисты всех представленных ре-
гионов (от 57,1 до 80 %). Что же касается основного образования, то здесь 
можно отметить, что мнения опрошенных разделились. Так, в Пермском крае 
количество не согласных с тем, что дети из кровных семей получают лучшие 
образование и работу, составляет половину от всех опрошенных. В Нижего-
родской области, напротив, 53 % согласны с данным утверждением. О заинте-
ресованности детей в получении высшего и среднего образования разброс 
мнений оказался незначительным. В Пермском крае, Московской и Нижего-
родской областях от 38 до 42 % опрошенных свидетельствуют о незаинтересо-
ванности детей-сирот в получении дальнейшего образования. В Свердловской 
же области такую незаинтересованность показали 71,5 % опрошенных. 

При этом стремление получить высшее образование и хорошо оплачи-
ваемую профессию положительно оценивают от 16,7 до 23,8 % опрошенных 
во всех регионах. Тогда как среднюю позицию занимают от 30 до 53,3 % рес-
пондентов. Это опять же подчеркивает необходимость индивидуального  
подхода. 

В ходе исследования также оценивался механизм влияния института вла-
сти на успешность адаптации детей-сирот.  

Оказание государством и социальными службами материальной помощи 
асоциальным семьям для решения проблемы семейного благополучия не при-
носит ожидаемого результата, по мнению 71,4 % опрошенных в Свердловской 
области. В Пермском крае такую же позицию занимают 37,4 %, в Московской 
области 47,6 %. В то же время в Нижегородской области 40 % респондентов 
видят пользу в такой помощи.  

Что касается медицинской и психологической помощи, то здесь большин-
ство принимает среднюю позицию, что говорит о больших различиях в каж-
дом индивидуальном случае. 

Аналогичное мнение существует и относительно социальной работы 
с неблагополучными семьями: средняя позиция характерна для 62,5 % респон-
дентов в Пермском крае, 66,7 % опрошенных в Нижегородской области, по 
57,1 % в Московской и Свердловской областях. Роль школьных социальных 
педагогов в оказании своевременной помощи детям, оказавшимся в сложной 
жизненной ситуации, негативно оценивают в Свердловской области (57,2 %), 
в остальных регионах отношение нейтральное. При оценке своевременности 
выявления детей, попавших в социально опасное положение, роль полиции, 
общественности и социальных служб позитивно оценивается практически во 
всех регионах, однако немалая часть опрошенных (от 20 до 46  %) считает не-
обходимым досконально разбираться в имеющихся случаях.  
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Негативный образ сироты, созданный СМИ, отрицательно влияет на со-
циальную адаптацию по мнению 71,4 % респондентов в Свердловской области 
и 48 % в Пермском крае.  

Определение влияния на судьбу ребенка и успешность адаптации в обще-
стве статуса сироты как такового однозначно не выявлено. Большая часть рес-
пондентов предпочла сохранить нейтральную позицию. Однако влияние на 
адаптацию причин, по которым был приобретен данный статус, существенно 
отличается. В Свердловской области 100 % респондентов согласны с этим, для 
Пермского края эта цифра составляет 50 %, в Нижегородской области – 
46,6 %, в Московской области 42,5 %. 

В оценке влияния на успешность социализации такого фактора, как место 
проживания (город или сельская местность), мнения респондентов также раз-
делились. Так, для Пермского края этот фактор имеет значение в 41,6 % случа-
ев, для Московской области – в 47,6 %, для Свердловской области – в 42,9 % 
случаев. А в Нижегородской области влияние такого фактора отрицается 
в 60 % случаев. 

Таким образом, на основании результатов двухэтапного социологическо-
го исследования, включающего в себя методы количественной и качественной 
традиции [20], мы сформулировали следующие выводы. 

1. Институты социализации оказывают существенное влияние на успеш-
ность социальной адаптации детей-сирот за счет заложенного в них механизма 
влияния на данный процесс. Безусловно, основную роль здесь играет неблаго-
получная кровная семья. Ситуация, которая складывается вокруг ребенка в 
асоциальных семьях, не позволяет ему эффективно расти и развиваться, на-
кладывает свой отпечаток на здоровье, эмоциональное состояние. Взаимодей-
ствие с другими учреждениями социализации, такими как детский сад и шко-
ла, также искажается под воздействием неблагополучной семьи. Однако копи-
рование асоциальной модели поведения ребенком в дальнейшей его жизни не 
является обязательным и во многом зависит от его личностных и психологиче-
ских характеристик, а также влияния благополучной социальной среды. 

2. Приобретение статуса сироты является для ребенка серьезным травми-
рующим фактором. При этом причина, по которой ребенок становится сиро-
той, оказывает влияние на его социальную адаптацию в дальнейшем. 

3. Устройство в приемную семью для ребенка-сироты предпочтительнее 
институциональных форм устройства. Однако устройство в родственную се-
мью несет в себе определенную опасность в связи с неполным отделением от 
неблагополучных родителей. Устройство в приемную семью положительно 
влияет на социализацию детей-сирот. При этом существуют определенные 
риски: личностная незрелость приемных родителей, негативное отношение 
к приемным детям со стороны других членов приемной семьи, нереализован-
ность ожиданий приемных родителей от процесса взаимодействия с ребенком. 
Все это порождает риск вторичного сиротства. 
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4. Большая разница в возрасте между опекуном и приемным ребенком явля-
ется существенным фактором, оказывающим негативное влияние на процесс вос-
питания ребенка. При этом можно предположить, что при эффективной и доста-
точной поддержке со стороны официальных органов, различных некоммерческих 
и общественных организаций данное негативное влияние нивелируется. 

5. Влияние такого института социализации, как образование, также суще-
ственным образом сказывается на успешной адаптации детей-сирот. Особое 
значение здесь имеет дополнительное образование (кружки и секции), которые 
расширяют кругозор ребенка, совершенствуют его коммуникативные навыки, 
а также формируют профориентированность ребенка. 

6. Механизм влияния СМИ как института социализации однозначно не 
определен. 

7. Проживание в городе или селе также однозначно не сказывается на 
способности детей-сирот адаптироваться в обществе. 

Большое количество ответов с усредненной позицией свидетельствует 
о необходимости изменения дифференцированного подхода при решении во-
просов успешной социализации детей-сирот на индивидуальный подход, где 
должны учитываться все особенности, присущие отдельно взятой ситуации. 
При этом следует отметить, что исходя из психологических особенностей, ко-
торыми обладают дети-сироты, нюансов имеющихся ситуаций, необходимо 
искать ресурсы и возможности для успешной социализации и повышения сте-
пени адаптации данной группы населения.  
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Z.P. Zamaraeva, D.A. Petrova 

THE ROLE OF SOCIALIZATION INSTITUTIONS 

IN THE ADAPTATION OF ORPHAN CHILDRENS  

(BASED ON THE SOCIOLOGICAL RESEARCH IN THE PERM KRAI) 

The article analyzes the influence of socialization institutions on the adaptation of orphans in a re-
gional society. A number of factors are identified and considered that determine the nature of socialization 
process typical of an orphan. It is noted that the analysis of empirical data for the Perm Krai, Moscow 
Oblast, Nizhny Novgorod Oblast and Sverdlovskaya Oblast allowed us to determine the leading mecha-
nisms of the influence of modern socialization institutions on the adaptation of orphans. The conclusion is 
made that social disadaptation of orphans is an acute problem in all the areas studied. Acquiring an or-
phan status is a significantly traumatic factor for a child and adversely affects his/her social adaptation. 
The most significant mechanism affecting the socialization of orphans is an institution of family. According 
to 15 % of respondents, a birth family has a primary influence on the adaptation of orphans in a regional 
society. More than 40 % of respondents in all the surveyed regions agree that separation from parents is 
the worst event in a child’s life, significantly complicating his/her further social adaptation processes. 
Moreover, according to the opinion of more than 50 % of respondents, being in an asocial family has a 
certain effect on the child’s sociability and proneness to conflict. The role of foster families is highly re-
garded in all regions. More than 56 % of respondents believe that adoptive parents effectively cope with 
the functions of socialization agents for children in custody. The article also gives an empirical assess-
ment of the impact on orphan socialization of such socialization institutions as education, government and 
mass media. Conclusions are drawn about the need to replace a differentiated approach to addressing 
the issues of orphan socialization by an individual approach, where all the features of a particular situa-
tion are taken into account. 

Keywords: society, family, social institution, social adaptation, socialization institutions, orphanage, 
orphan children, socialization agent, orphan adaptation, multi-faceted approach. 

 
Zinaida P. Zamaraeva – Doctor of Sociology, Associate Professor, Head of the Department of Social Work 

and Conflictology, Perm State National Research University, е-mail: zinaidazamaraeva@mail.ru. 
Darya A. Petrova – Post-graduate Student, Department of Sociology, Perm State National Research Uni-

versity, е-mail: shitova.d@inbox.ru.  

 
Received 10.02.2020  Accepted 10.03.2020 Published 29.06.2020 
 


