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СПОСОБЫ ИСТОЛКОВАНИЯ АНТРОПОНИМОВ  
В АФОРИСТИЧЕСКИХ ОПРЕДЕЛЕНИЯХ 

Работа посвящена описанию способов толкования антропонимов в афоризмах, построенных 
как определение и по структуре похожих на словарную статью. Выявлено, что в афористических де-
финициях в позиции заголовочных единиц активно употребляются имена собственные, не включае-
мые в словники толковых словарей. На большом иллюстративном материале показано, что в правой, 
поясняющей, части афористических определений для характеристики антропонимов применяются 
лишь некоторые из традиционно выделяемых способов истолкования слов: родо-видовой, отрица-
тельный, перечислительный и описательный, которые достаточно часто контаминируются друг с дру-
гом. Указано, что при этом наблюдаются специфические черты, свойственные только афоризмам-
дефинициям антропонимов: а) в афористических определениях антропонимы чаще всего истолковы-
ваются гиперонимическим способом, в то время как обычные и эффективные в лексикографической 
практике отрицательные и перечислительные истолкования представлены лишь несколькими приме-
рами, а наиболее широко использующийся в словарных статьях синонимический способ толкования 
отсутствует; б) афоризмы-определения отображают отношение афориста к изображаемому человеку, 
поэтому в абсолютном большинстве афоризмов с гиперонимическим истолкованием антропонимов у 
гиперонима, через который истолковывается антропоним, присутствует не характерная словарным 
истолкованиям положительная или отрицательная оценка, выраженная или лексически (именем при-
лагательным, порядковым числительным), или морфологически (суперлативом и сравнительной сте-
пенью прилагательного); в) при описательном способе истолкования поясняющая часть вводится не 
совсем характерными для словарной статьи способами (без каких бы то ни было описательных «опе-
раторов» типа ‘то, что’; ‘тот, кто’). Полученные в статье результаты могут быть интересны специали-
стам, занимающимся проблемами афористики, ономастики и лексикографии. 
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METHODS OF INTERPRETATION OF ANTHROPONYMS  
IN APHORISTIC DEFINITIONS 

The work is devoted to the description of the ways of interpretation of anthroponyms in aphorisms 
constructed as a definition and similar in structure to a dictionary entry. It is revealed that in aphoristic defi-
nitions proper names, which are not included in the dictionaries of explanatory dictionaries, are actively 
used in the position of title units. On the large illustrative material it is shown that in the right, explaining, 
part of aphoristic definitions for the characteristic of anthroponyms only some of the traditionally allocated 
ways of interpretation of words are used: genus-species, negative, enumerative and descriptive, which are 
quite often contaminated with each other. The paper points out that in this case there are specific features 
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peculiar only to aphorisms – definitions of anthroponyms: a) in aphoristic definitions, anthroponyms are 
most often interpreted in a hyperonymic way, while the usual and effective in lexicographic practice nega-
tive and enumerative interpretations are represented by only a few examples, and synonymous way – the 
most widely used way of interpretation in dictionary entries – is absent; b) aphorisms-definitions reflect the 
attitude of the aphorist to the person portrayed, so in the absolute majority of aphorisms with a hypero-
nymic interpretation of anthroponyms, the hyperonym through which the anthroponym is interpreted has a 
positive or negative assessment, expressed lexically (adjectival name, ordinal numeral) or morphologically 
(superlative and comparative degree of the adjective); c) in the descriptive way of interpretation, the ex-
planatory part is introduced in ways that are not quite characteristic of the dictionary entry (without any 
descriptive “operators” such as 'what'; “he who”). The results obtained in the article may be of interest to 
specialists dealing with the problems of aphoristics, onomastics and lexicography. 

Keywords: anthroponym, interpretation, aphorism, definition, lexicography. 

Введение 

Афоризмы как «краткие, глубокие по содержанию и законченные 
в смысловом отношении суждения, принадлежащие определенному автору 
и заключенные в образную, легко запоминающуюся форму» [1, с. 50], активно 
исследуются в последнее десятилетие. В большей степени анализируются их 
жанровые особенности, тематическое своеобразие, методология [2] и особенно 
афористика определенного автора (Иосифа Бродского [3], М. Волошина [4], 
В.О. Ключевского и В.Г. Белинского [5], М.Ю. Лермонтова [6], В.В. Розанова 
[7], Ф.И. Тютчева [8]). Однако их лингвистическая характеристика остается 
менее изученной. Поэтому наше лингвистическое исследование, выполнен-
ное на стыке афористики, ономастики и лексикографии, носит особо значи-
мый в современной науке междисциплинарный характер, и это делает акту-
альной нашу работу. 

Продолжая наше исследование афористических высказываний [9], мы 
обратили свое внимание на афоризмы, построенные как дефиниции с четко 
выраженной двучленной структурой. Такие афоризмы имеют сходство со 
статьей в толковом словаре, также включающей два компонента. «Слово 
или словосочетание, которое нуждается в пояснении (определяемое)» [10, с. 13] 
и находится в левой части, называют в лексикографии заголовочной едини-
цей [11, с. 391]. 

В результате сплошной выборки из разных печатных [12] и электрон-
ных сборников афоризмов [13; 14; 15]) было выявлено, что в позиции заголо-
вочных единиц афористических дефиниций активно (более 500 контекстов) 
употребляются не включаемые в словники толковых словарей имена собст-
венные (онимы), «предназначенные для выделения и идентификации единич-
ных объектов (одушевленных и неодушевленных)», а также выражающие 
«общие представления об этих объектах в языке, речи и культуре народа» 
[16, с. 21]. Достаточно востребованными (почти 100 примеров из всех обна-
руженных нами онимов) в указанных типах афоризмов были антропонимы: 
Александр Македонский, Альберт Макашов, Антони Иден, Аристотель, Ар-
нольд Шварценеггер, Ауффенберг, Ахматова, Бальзак, Барак Обама, Берлиоз, 
Бернард Шоу, Блок, Бонч-Бруевич, Брижит Бардо, Брут, Вагнер, Вагнер, 
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Виктор Гюго, Владимир Вольфович, Вольтер, Гегель, Гендель, Гиппократ, 
Гитлер, Глинка, Гоголь, Дантес, Джон Д. Рокфеллер, Достоевский, Ельцин, 
Жак Оффенбах, Иванов, Иоганн Себастьян Бах, Толстой, Ленин, Лукреция 
Борджиа, Мандельштам, Мао Цзэдуна, Марк Твен, Мартин Лютер Кинг, 
Мендельсон, Месси, Морис Равель, Наполеон, Некрасов, Николай I, Ностра-
дамус, Петр, Петров, Пифагор, Платон, Платон, Пушкин, Римский-
Корсаков, Рихард Штраус, Робин Гуд, Сафо, Сократ, Сталин, Станислав 
Ежи Лец, Стендаль, Талейран, Толстой, Тютчев, Фрейд, Хрущев, Чарльз 
Дарвин, Шариков, Шекспир, Шмоллер, Эйнштейн, Юрий Долгорукий. 

Поскольку наиболее яркой и непредсказуемой частью афоризма-
определения является правая часть, в которой раскрывается суть определяе-
мого онима, целью нашего исследования стал анализ способов толкования 
антропонимов, представленного в позиции заголовочной единицы афористи-
ческой дефиниции. 

Исследование и результаты 

Считается, что афоризмы, охватывающие общечеловеческое информа-
ционное поле, занимают позицию между наукой и искусством. По «вырази-
тельности и образности» они близки к художественному произведению, в то 
же время по «свойству синтеза мыслей, установлению связи между явления-
ми, точности и лаконизму» приближаются к науке [1, с. 6]. Антропоним, вве-
денный в афористическое выражение «семантически недостаточным», стано-
вится «семантически обогащенным», выступая «в качестве сигнала, возбуж-
дающего обширный комплекс ассоциативных значений» [16, с. 28]. Эти 
разнообразные ассоциативные значения общеизвестного (или известного 
большинству читателей) человека соотносятся с собственным опытом созда-
теля афоризма и фиксируются им в обобщенной форме в правой, поясняю-
щей, части афористического определения. 

Поскольку афоризмы-определения отображают не только обобщенные 
наблюдения о человеке и его натуре, но и отношение афориста к изображаемому 
антропониму, то и содержательно, и формально они могут отличаться и от эн-
циклопедической (научной, точной, объективной) дефиниции, и от словарный 
статьи, предполагающей «максимальную ясность и простоту» [17, с. 213–214]. 

Данные нашей картотеки свидетельствуют, что в афористических оп-
ределениях антропонимов применяются лишь некоторые из традиционно вы-
деляемых способов истолкования слов: родо-видовой, отрицательный, пере-
числительный и описательный [18]. При этом наблюдаются некоторые спе-
цифические черты, свойственные только афоризмам-дефинициям. 

В афористических дефинициях антропонимы наиболее часто истолко-
вываются гиперонимическим (от греч. ὑπέρ ‘сверх-, над-’ и + ὄνυμα ‘имя’), 
или родо-видовым способом, когда дается указание: 1) на более широкий 
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класс объекта (гипероним), а также 2) на его какие-либо отличительные при-
знаки (дополнительное пояснение). 

1. Опорным словом гиперонимического толкования антропонима (как 
и в энциклопедических или словарных дефинициях) могут быть гиперонимы 
двух типов – ближайший и более отдаленный к определяемому антропониму, 
различным образом эксплицирующие на лексическом уровне понимание оп-
ределяемого человека. 

1) Гипероним, ближайший к определяемому антропониму, представлен 
нарицательной именной лексемой со значением обозначения лица по той ос-
новной (профессиональной и общественно-политической, научной и культур-
ной, духовной и религиозной и пр.) деятельности, которой занимался номини-
рованный антропонимом человек и в области которой он прославился, войдя 
в мировую историю, культуру, науку (философ, ученый, поэт / поэтесса, пи-
сатель, композитор, президент, премьер-министр, полководец, дипломат, 
пророк, разбойник), например: Робин Гуд: разбойник, который грабил только 
богатых, потому что с бедных нечего взять (Неизв.). 

2) В абсолютном большинстве примеров у ближайшего гиперонима, 
через который истолковывается антропоним, обнаруживаем положительную 
или отрицательную оценку, выраженную: 

а) лексически, а именно: 
 именем прилагательным (великий, любимый, известный), например: 

Александр Македонский тоже был великий полководец, но зачем же 
табуретки ломать (Антипословицы [19, с. 252]); Марк Твен мой любимый 
писатель, по трем причинам: он писал хорошо, он меня развлекает и он уже 
умер (Эрнест Хемингуэй). Ср. также афоризм, где истолкование введено в 
состав обособленного приложения: Чарльз Дарвин, известный учёный, 
Однажды синичку поймал… (Николай Олейников). Отметим в рамках 
описываемой группы еще одно афористическое предложение, хотя и не 
являющееся предложением тождества, но также содержащее вариант 
толкования-отождествления антропонима: Мао Цзэдуна можно назвать 
последним императором (Мирче Элиаде); 

 порядковым числительным (первый), например: Барак Обама – 
первый президент США, про которого точно не скажешь: «Он оставил 
светлую память» (Михаил Николаевич Задорнов); 

 наречием меры и степени (столь), употребленным в качестве 
соотносительного слова в главном предложении пояснительной части 
истолкования антропонима, например: Талейран – дипломат столь 
искушенный, что если во время разговора с вами он получит пинка под зад, 
то по выражению его лица вы ничего не заметите (Иоахим Мюрат). См. 
также пример с наречиями столь, приведенный далее для иллюстрации 
контаминированного гиперонимически-перечислительного способа истолко-
вания антропонима; 
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б) морфологически, в частности: 
 суперлативом, то есть превосходной степенью качественного имени 

прилагательного, обозначающей высшую степень проявления признака 
определяемого человека или во всем мире (обычно), или в какой-либо стране 
(реже) и образованной при помощи суффикса -айш-, например: Гендель – 
величайший композитор на все времена. Я сниму шляпу и преклоню колени на 
его могиле (Людвиг ван Бетховен); префикса наи-, например: Для меня 
Платон – наихудший философ: жизнь во благо, красота, правда… Нет 
таких понятий в нашем мире. Я релятивист. Я нигилист (Филип Джонсон); 
либо путем добавления слова самый к положительной степени имени 
прилагательного, например: Сафо: самая замечательная поэтесса всех 
времен и народов, потому что от ее творений сохранилось лишь несколько 
строк (Казимеж Бартошевич); либо при помощи супплетивной формы имени 
прилагательного (лучший), например: Антони Иден – лучший премьер-
министр из тех, что у нас имеются (Ричард Батлер); Лучший французский 
поэт? Увы, Гюго (Андре Жид); 

 сравнительной степенью прилагательного, например: Вагнер: 
композитор, музыка которого лучше, чем она кажется на слух (Видоизме-
ненный Марк Твен). 

2. Гипероним, более отдаленный к определяемому антропониму, пред-
ставлен в нашем материале единичными примерами. 

1) В указанном типе афоризмов в качестве опорного слова правой части 
обнаруживаем лексему человек с очень широким объемом выражаемого ею 
понятия, так как включает в себя все разновидности человека, например: 
Шоу, Бернард: человек, который не имеет врагов и пользуется искренней 
неприязнью друзей (Оскар Уайльд). 

2) У более отдаленного к определяемому антропониму гиперонима, че-
рез который истолковывается антропоним, может присутствовать (так же, как 
и у ближнего гиперонима) положительная оценка, выраженная суперлативом, 
образованным путем добавления слова самый к положительной степени при-
лагательного, например: Самый полезный человек в истории человечества 
Джон Д. Рокфеллер (Эдгар Хау). 

3) В качестве опорной единицы пояснительной части афоризма, в отли-
чие от словарной дефиниции, может выступать не одно слово, а количествен-
но-именное словосочетание, построенное по модели ‘один + из + родитель-
ный падеж имени существительного’, ср.: Ленин – один из немногих людей, 
оставивших отпечатки своих пальцев на истории мира (Геннадий Зюганов). 

3. Достаточно часто гиперонимические истолкования контаминируются: 
а) с перечислительным способом, например, если в контекст включены 

два однородных члена, соединенные союзом и, ср.: Шоу, Бернард: человек, 
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который не имеет врагов и пользуется искренней неприязнью друзей (Оскар 
Уайльд); Нострадамус: пророк, предсказания которого были столь много-
численны и столь мрачны, что они подходят к любому сколько-нибудь зна-
чительному событию, случившемуся впоследствии (Леонард Луис Левин-
сон); либо две (и более) предикативные единицы, соединенные бессоюзной 
и (или) сочинительной связью, ср.: Марк Твен мой любимый писатель, по 
трем причинам: он писал хорошо, он меня развлекает и он уже умер (Эрнест 
Хемингуэй). При этом перечисление может быть очень длинным, что способ-
ствует многостороннему описание антропонима: Лукреция Борджиа – дама, 
к которой я всегда питал глубокое уважение за ее недюжинные сценические 
способности, за ее щедрость, когда дело касалось золотых бокалов, сделан-
ных из позолоченного дерева, за ее замечательные выступления в качестве 
певицы и за ее уменье устроить похороны на шесть персон и своевременно 
обеспечить необходимое количество покойников (Марк Твен); 

б) с отрицательным способом, при включении в пояснительный компо-
нент афоризма отрицания (морфологически, при помощи частицы не), ср.: 
Барак Обама – первый президент США, про которого точно не скажешь: 
«Он оставил светлую память» (Михаил Николаевич Задорнов). 

Обычные в лексикографической практике (в частности, для раскрытия 
значения прилагательных и глаголов [18]) модели отрицания тождества двух 
семантических компонентов также являются «наиболее употребительными для 
создания афоризмов» [20, с. 14]. Однако мы обнаружили только несколько  
отрицательных истолкований антропонимов. Возможно, это связано с тем, 
что отрицание в предложениях тождества очень категорично, и создателю 
афористической дефиниции трудно отрицать реально существовавшее (или 
существующее до сих пор) историческое лицо, названное антропонимом. 

Отрицание, способствующее проявлению парадоксальной природы 
афоризмов, представлено в нашей картотеке общеотрицательными конструк-
циями, содержащими: 

а) комбинированный отрицательно-описательный способ истолкова-
ния антропонима: Всяк Станислав Ежи Лец в этом мире не жилец (Вла-
димир Кнырь); 

б) комбинированный отрицательно-описательно-повторительный способ 
истолкования: Актриса А. и актриса Б. могут сойтись лишь в одном: что  
актриса В. – никакая не актриса («Пшекруй»), где и в группе подлежащего,  
и в группе сказуемого повторена одна и та же лексема (актриса); 

Встречаем и комбинированный положительно-отрицательный способ, 
когда соединяются и сопоставляются утвердительная характеристика антро-
понима и отрицательная, например: Доктор Мартин Лютер Кинг – не чер-
нокожий герой. Он американский герой (Морган Фримен). При этом в афо-
ризме сначала приводится отрицательное толкование (морфологически, при 
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помощи частицы не) антропонима, а затем положительная характеристика. 
Приведем еще пример: Наполеон не из того дерева, из которого делают ко-
ролей: он из того мрамора, из которого делают богов (Генрих Гейне), где 
отметим в пояснительной части не свойственные словарной или энциклопе-
дической дефиниции морфологические особенности опорного слова поясни-
тельной части, представленного предложно-падежной формой имени сущест-
вительного ‘из + родительный падеж’. Также обратим внимание на синтакси-
ческий параллелизм отрицательного и положительного истолкований и тесно 
с ним связанный лексический повтор целой группы слов (‘из того …, из ко-
торого делают’), способствующие диалектическому соединению противо-
положных явлений. 

Истолкования антропонима перечислительным способом, являющиеся 
эффективным средством раскрытия значения терминов [10], среди обнаружен-
ных нами афористических определений представлены всего одним контекстом, 
ср.: Петр не только первый русский интеллигент, но и первый русский ниги-
лист (Дмитрий Сергеевич Мережковский). Ограниченность такого типа истол-
кования в нашем материале объясняется, по-видимому, самой сутью этого спо-
соба, заключающегося в «перечислении слов», «каждое из которых именует 
лишь часть» [18, с. 28] чего-либо в человеке, номинированном антропонимиче-
ской лексемой, предназначенной, исходя из определения, «для выделения» 
и «идентификации» «именуемого объекта» в целом [21, c. 473]. 

В немногочисленных афоризмах значение антропонимов может истол-
ковываться описательным способом, хотя поясняющая часть таких истолко-
ваний вводится не совсем характерными для словарной статьи способами ― 
без каких-бы то ни было описательных «операторов» (типа ‘то, что’; ‘тот, 
кто’ и под.), ср.: Современный Сократ: я знаю, что другие ничего не знают 
(Жарко Петан). Еще пример: Гиппократ – его надо всегда цитировать по-
латыни, потому что писал он по-гречески (Гюстав Флобер, Лексикон про-
писных истин). 

У антропонимов синонимические связи отсутствуют, поэтому наиболее 
широко использующийся в словарных статьях синонимический способ истол-
кования среди афористических дефиниций антропонимов нами не выявлен. 

Заключение 
Таким образом, проведенный анализ афористических дефиниций вы-

явил активное употребление в позиции заголовочных единиц имен собствен-
ных, не включаемых в словники толковых словарей. 

В правой, поясняющей, части афористических определений антропо-
нимов применяются лишь некоторые из традиционно выделяемых способов 
истолкования слов: родо-видовой, отрицательный, перечислительный и опи-
сательный. При этом наблюдаются некоторые специфические черты, свойст-
венные только афоризмам-дефинициям антропонимов. 
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В афористических определениях антропонимы чаще всего истолковыва-
ются гиперонимическим способом, в то время как обычные и эффективные 
в лексикографической практике отрицательные и перечислительные истолко-
вания представлены несколькими примерами, а наиболее широко использую-
щийся в словарных статьях синонимический способ толкования отсутствует. 

Афоризмы-определения отображают отношение афориста к изобра-
жаемому антропониму, поэтому в абсолютном большинстве афоризмов 
с наиболее частотными гиперонимическими истолкованиями антропонимов у 
гиперонима, через который истолковывается антропоним, присутствует так-
же не характерная словарным истолкованиям положительная или отрица-
тельная оценка, выраженная лексически (именем прилагательным, порядко-
вым числительным) или морфологически (суперлативом, сравнительной сте-
пенью прилагательного). 
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