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СИСТЕМАТИЗАЦИЯ ПОДХОДОВ К КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКЕ 

МЕЖРЕГИОНАЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  

ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ 

Взаимодействие хозяйствующих субъектов является базовым условием функционирования 
системы межрегиональных отношений, обеспечивающей равномерное развитие страны на осно-
ве свободного перемещения экономических ресурсов. При этом, несмотря на очевидные успехи 
в области исследования преимуществ и перспектив межрегионального взаимодействия, доста-
точно фрагментарными остаются научные достижения, связанные с количественной оценкой 
взаимодействия хозяйствующих субъектов, функционирующих на территориях различных регио-
нов. Практическая ценность такой оценки состоит в объективном обосновании механизмов, сти-
мулов и инструментов активизации межрегионального взаимодействия в условиях ограниченно-
сти бюджетных ресурсов. 

Проведенная систематизация подходов к количественной оценке межрегионального взаи-
модействия хозяйствующих субъектов выявила, что авторы большинства научных работ, посвя-
щенных проблеме изучения интенсивности межрегионального взаимодействия, основываются на 
оценке динамики межрегионального ввоза и вывоза товаров. Часто данные подходы охватывают 
только одно из направлений регионального развития – экономическое, и только одну целевую 
группу – бизнес. В статье обосновывается, что взаимодействие не может быть полным, если оно 
не охватывает такие основные институциональные структуры, как власть, наука и бизнес, коопе-
рирующиеся друг с другом с целью достижения высокого уровня экономического, социального и 
инновационного развития территории. Доказывается необходимость системного моделирования 
поведения различных субъектов взаимодействия с учетом четырех базовых подходов: структур-
ное моделирование; игровой подход; нейросетевой подход; статистический подход. 

Ключевые слова: межрегиональное взаимодействие, региональное развитие, простран-
ственная организация, кластер. 

 
Межрегиональной интеграции отводится важная роль в экономическом 

развитии страны, так как именно в процессе взаимодействия экономических 
субъектов, локализованных на территориях различных регионов, обеспечива-
ется свободное перемещение производственных, инвестиционных и трудовых 
ресурсов, без чего немыслим равномерный экономический рост. Выполнение 
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данной задачи реализуется путем кооперации хозяйствующих субъектов, 
функционирующих на территориях разных субъектов. При этом распростра-
нено мнение, что экономический эффект от такого взаимодействия является 
экстерналией, положительно влияющей на территориальное развитие [1]. По-
этому количественная оценка эффективности межрегиональной кооперации 
хозяйствующих субъектов является актуальной задачей как для исследовате-
лей, так и для органов власти. Практическая ценность ее решения заключает-
ся в объективном обосновании механизмов, стимулов и инструментов акти-
визации межрегионального взаимодействия в условиях ограниченности бюд-
жетных ресурсов. Исходя из вышеизложенного, в качестве цели данной 
статьи определена систематизация научных подходов к количественной 
оценке межрегионального взаимодействия.  

Проведенный анализ современных исследований по данной тематике 
выявил, что авторы большинства научных работ, посвященных проблеме 
изучения интенсивности межрегионального взаимодействия, строят соответ-
ствующие экономико-математические модели на основе статистических дан-
ных динамики межрегионального товарооборота (ввоза и вывоза товаров).  

Так, М.З. Гибадуллин, А.Р. Артамонычева [2, с. 249] используют данные 
межрегиональных потоков ресурсов, под которым понимают «объем товаров 
и услуг в денежном выражении, ввезенных в территориальное образование из 
других регионов страны или вывезенных из него в другие регионы страны». 
А.С. Аджикова, Н.Н. Школьникова предлагают анализировать соотношение 
ВРП к объему оптовой торговли [3]. А.В. Белоусова предлагает методику 
оценки зависимости результирующих показателей экономики от параметров 
структуры межрегионального ввоза и вывоза продукции обрабатывающих 
производств [4]. М.В. Стасюлис применяет гравитационную модель межре-
гиональных связей для оценки динамики оборота агропродовольственных 
потоков между территориями [5]; Н.П. Золотарев использует данные межре-
гиональных перевозок грузов [6], К.А. Григорян и В.В. Рязанов – данные вво-
за продукции сельскохозяйственного и несельскохозяйственного назначения, 
ввоза автомобилей, проката пиломатериалов, а также цемента [7]. Т.В. Уско-
ва и Е.В. Лукин также изучают данные межрегионального товарообмена, 
предварительно разделив их на потребительские товары и продукцию произ-
водственно-технического назначения [8].  

Как правило, для учета взаимодействий вышеуказанных типов и связей 
между отраслями учеными используются статистические таблицы «затраты – 
выпуск» (межотраслевые балансы – МОБ). Данный подход основан на оценке 
транспортировки товаров между разноотраслевыми компаниями и объемов 
их продаж [9]. МОБ представляют собой таблицу, отражающую денежные 
поставки между отраслями, являются одним из частей национальной стати-
стической отчетности и используются в качестве главной исходной инфор-
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мации для межотраслевого анализа. Кроме того, МОБ дают возможность вы-
являть существенные связи между отраслями, уточнять показатель ВВП, 
а также решать различные прогнозные и аналитические задачи [10]. 

Несомненным преимуществом исследования межотраслевых сделок яв-
ляется возможность оценки взаимодействия регионов путем обнаружения 
родственных отраслей различных регионов. Иными словами, таблицы «затра-
ты – выпуск» – эффективный инструмент для разработки стратегий экономи-
ческого развития, направленных на использование или усиление межсекто-
ральных взаимосвязей или межрегионального сотрудничества [11]. 

Вместе с тем, соглашаясь с О.А. Бакуменко [12], отметим, что метод 
оценки динамики межрегиональных потоков ресурсов для оценки интенсив-
ности и, следовательно, построения прогнозов перспективности взаимодей-
ствия является узким, поскольку охватывает только одно из направлений ре-
гионального развития – экономическое, и только одну целевую группу – биз-
нес. Но взаимодействие не может быть полным, если оно не охватывает такие 
основные институциональные структуры, как власть, наука и бизнес, коопе-
рирующиеся друг с другом с целью достижения высокого уровня экономиче-
ского, социального и инновационного развития территории. 

Решение указанной проблемы возможно путем оценки уровня экономи-
ческой связанности регионов на основе корреляционной зависимости изме-
нения ВРП этих регионов [12]. Данная методика была изначально предложе-
на М.Ю. Махотаевой [13] и в дальнейшем была усовершенствована [14].  
Отметим здесь также работу А.В. Белоусовой [4], где на основе экономет-
рического анализа пространственно-временной выборки по обрабатываю-
щим производствам Хабаровского края получены количественные оценки 
зависимости выпуска продукции от объемов ее межрегионального ввоза 
и вывоза. К сожалению, расчет коэффициентов корреляции изменения ВРП 
не решает в полной мере указанной проблемы узости подхода оценки меж-
регионального взаимодействия путем изучения товарооборота между субъ-
ектами, поскольку ВРП также отражает только лишь отраслевую специфику 
территории.  

По нашему мнению, наиболее оптимальное решение выявленной про-
блемы предложено в работе И.С. Симаровой, посвященной исследованию 
пространственно-экономических отношений, возникающих в процессе меж- 
и внутрирегионального взаимодействия [15]. Именно здесь сделана попытка 
оценки интенсивности межрегионального взаимодействия путем расчета раз-
ных типов взаимодействия: естественные силы, которые определяют ресурс-
ный потенциал; социальные силы, которые возникают вследствие взаимодей-
ствия интересов; экономические силы, которые характеризуют массу капита-
ла; динамические силы, которые описывают поведение людей. Однако 
величина оценки интенсивности взаимодействия напрямую зависит от набора 
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используемых статистических показателей, соответственно полученная оцен-
ка является неустойчивой, так как изменение какого-либо показателя ведет 
к изменению оценки взаимодействия. Таким образом, объективной необхо-
димостью при оценке интенсивности межрегиональной интеграции является 
проведение системного моделирования поведения различных субъектов 
взаимодействия. 

Проведенный нами анализ работ отечественных авторов, посвященных 
вопросам моделирования взаимодействия, позволил выделить четыре базо-
вых подхода.  

Во-первых, структурное моделирование, когда состоящий из неких 
структурных элементов определенный шаблон накладывается на предпола-
гаемую структуру для определения направлений ее развития. Так, например, 
в работе [16] авторами предложена универсальная структурная модель, ис-
пользуя которую можно построить информационную модель объединения 
предприятий в виде некоторой базы данных с информацией о предприятиях 
кластера, их взаимосвязей с внешними партнерами. 

Во-вторых, игровой подход, позволяющий получить модели конкурент-
ных и кооперационных взаимодействий, а также оценить преимущества стра-
тегий отдельных фирм. С.В. Лобова и др. [17] построили многоагентную мо-
дель, в которой участники объединения стремятся к максимизации удовле-
творения своих интересов, связи между ними представляются в виде игры 
M(NK(t))+1 лиц: 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ){ } ( ) ( )0 1Г , , , , , 1, , .n n n n NK t
t NK t X t Y t z t zk t t T∈= = …   

При этом ( )0
nz t  – цель организации n ( )( )n NK t∈ , входящей в объеди-

нение, характеризующее эффективность ее функционирования в момент вре-
мени t (например, в качестве цели может быть максимизация прибыли):  

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )( )
( )
( )
( )


0

, 

, , , 1 , 1 , 1, , ,
n n

n n

n n n n n n p

x X t

y Y t

n NK t

z t f x t y t w t z t zk t extr t T
∈
∈

∈

= − − →  = …  

где ( )nx t  – вектор управленческих действий компании n; ( )ny t  – матрица 

интенсивности использования внутрисетевых связей компании n; ( )nw t  – 

вектор факторов воздействия внешней среды, влияющих на результаты дея-

тельности компании n; ( )1nz t −  – результат функционирования компании 

в предыдущий момент времени; ( )1pzk t −  – вектор, отражающий совокуп-
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ность получаемых компанией преимуществ за счет вхождения в объединение 

и его дальнейшего развития; ( )NK t  – множество компаний, входящих 

в объединение. 
Кроме того, путем изменения направленных на развитие объединения 

в целом управленческих воздействий оптимизируются некоторые свойства 

объединения ( )1 :zk t   

( ) ( ) ( ) ( ) ( )( )
( )

( )
( )


1 1 , , , 1 ,

A An
n NK t

A
x t X t

zk t F x t z t w t zk t extr

∈
∈

= − →
∏

 

где ( )z t  – вектор результатов функционирования входящих в объединение 

компаний ( ) ( ) ( )( ) ( )( )1 , ,
M NK t

z t z t z t= … . 

Однако применение теории игр в моделировании объединений хозяйст-
вующих субъектов затруднено значительным количеством взаимодействую-
щих участников, что влечет за собой сложности при численном нахождении 
решений. В связи с этим базовой предпосылкой имитационных моделей, по-
строенных на основе теории игр, является, как правило, взаимодействие всего 
лишь двух фирм, что, несомненно, ограничивает практическое применение 
таких моделей.  

В-третьих, нейросетевой подход, позволяющий решать сложные и труд-
но формализуемые задачи, возникающие в ходе управления объединением 
[18]. Применение нейросетей удобно тем, что они не нуждаются в построе-
нии модели, а строят ее сами только на основе предъявляемой информации. 
Искусственные нейронные сети преобразуют данные, входящие в оптималь-
ный вектор управленческих решений, и способны самообучаться. Так, в ра-
боте Д.А. Михалева [19] построены прогнозные модели на основе нейросе-
тей, которые учитывают влияние процессов объединения на состояние мезо- 
и микрообъектов: на основе полученной мезоуровневой модели (многослой-
ный персептрон с экспоненциальной активационной функцией скрытого слоя 
и логистической функцией выхода) в краткосрочной перспективе рассчиты-
вается ожидаемый ВРП на душу населения; на основе микроуровневой ней-
росетевой модели возможно определить зависимость прибыли предприятий 
ядра объединения от индикатора кластеризации региона. 

Однако применение нейросетей в моделировании взаимодействия хозяй-
ствующих субъектов не является простым. Сложные построенные модели 
часто дают сбои при обучении сети, набор и настройка алгоритмов обучения 
на конкретном наборе данных требуют проведения трудоемких эксперимен-
тов и поэтому больших затрат времени. Противоречия алгоритмов обучения 
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и целевой функции объединения снижают надежность искусственных ней-
ронных сетей [20]. 

В-четвертых, статистический подход – наиболее информативный с на-
шей точки зрения. В результате его применения выявляются значимые связи 
между факторными переменными, определяются показатели успешной дея-
тельности объединений предприятий и проводится их структуризация. Ис-
пользуя статистические методы анализа данных, автор работы [21] выявила 
ключевые факторы «успешности» объединений хозяйствующих субъектов и 
определяющие их устойчивые статистические индикаторы, обнаружила связь 
между участием предприятия в кластере и его инновационной активностью. 
Л.С. Макаров [22], используя статистические методы, разработал методику 
оценки деятельности кластеров, которая может быть вполне адаптирована 
для оценки эффективности межрегиональных объединений предприятий. Од-
нако статистический подход – это, прежде всего, инструмент первичной об-
работки информации, ее структуризации и выявления уже существующих 
взаимосвязей.  

На основе вышеизложенного считаем целесообразным продолжение ис-
следования системы межрегионального взаимодействия с целью разработки 
авторской методики количественной оценки межрегионального взаимодейст-
вия хозяйствующих субъектов с учетом выявленных в настоящей работе пре-
имуществ и недостатков существующих методов и подходов.  

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

научного проекта № 19-010-00562. 
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E.V. Kozonogova, Yu.V. Dubrovskaya, I.A. Nosov 

SYSTEMATIZATION OF APPROACHES TO QUANTITATIVE  

ASSESSMENT OF INTERREGIONAL INTERACTION  

OF ECONOMIC ENTITIES 

The interaction of economic entities is the basic condition for the functioning of the system of in-
terregional relations, ensuring the uniform development of the country based on the free movement of 
economic resources. At the same time, despite the obvious successes in the field of research on the 
advantages and prospects of interregional cooperation, scientific achievements related to the quantita-
tive assessment of the interaction of business entities operating in various regions remain quite frag-
mentary. The practical value of such an assessment is the objective substantiation of the mechanisms, 
incentives and tools to enhance interregional cooperation in the context of limited budgetary resources. 

The systematization of approaches to the quantitative assessment of interregional interaction of 
business entities conducted in the article revealed that the authors of most of the scientific works devot-
ed to the problem of studying the intensity of interregional interaction are based on assessing the dy-
namics of interregional import and export of goods. Pointing to the narrowness of this approach, cover-
ing only one of the directions of regional development – economic, and only one target group – busi-
ness, the article proves that the interaction cannot be complete if it does not cover such basic 
institutional structures as power, science and business cooperating with each other in order to achieve a 
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high level of economic, social and innovative development of the territory. Given these shortcomings, 
the work argues the need for system modeling of the behavior of various actors, taking into account four 
basic approaches: structural modeling, game approach, neural network approach, statistical approach. 

Keywords: interregional interaction, regional development, spatial organization, cluster. 
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