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ОРИЕНТАЦИЯ НА ИННОВАЦИОННУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  

ПЕРМСКИХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ 

Выполнен анализ актуальных тенденций в области инновационного предпринимательства 
на основании работ отечественных и зарубежных авторов. Анализ показывает, что в современ-
ной России нет необходимых условий для полноценного развития инновационной предпринима-
тельской деятельности и предпринимательства в целом. Проведено пилотажное исследование 
среди пермских предпринимателей и проанализированы его результаты. Приведена характери-
стика выборочной совокупности. Обозначены внутренние и внешние причины, затрудняющие 
развитие российского бизнеса в инновационной сфере, проведено сравнение полученных ре-
зультатов с экспертным мнением, выявлены и проанализированы отличия. Сами предпринима-
тели также признают значимость инноваций в своей деятельности: 32,6 % считают, что сложно 
представить дальнейшее развитие без внедрения инноваций. 

Приведены типы предпринимателей по степени их ориентации на инновационную дея-
тельность: ориентированный на инновационную, не ориентированный на инновационную дея-
тельность, потенциальный новатор. В данном исследовании преобладающим является тип «по-
тенциальный новатор», среди респондентов их оказалось 54,5 %. Выявлены основные характе-
ристики (социально-демографические, социокультурные), присущие предпринимателям 
различных типов ориентации на инновационную деятельность. Среди них оказались возраст, 
стаж в области предпринимательства, организационно-правовая форма собственности предпри-
ятия и т.д. Рассмотрена структура жизненных ценностей, мотивов предпринимательской дея-
тельности, планов на ближайшее будущее, а также критерии успешности у различных типов 
предпринимателей, выявлены их отличия и особенности. Также составлен портрет инновационно 
ориентированного предпринимателя. Сделаны выводы о ближайшем будущем инновационного 
предпринимательства в России, отмечены положительные тенденции в ориентации на иннова-
ционную деятельность современных предпринимателей. 

Ключевые слова: инновационная деятельность, предпринимательство, инновационное 
предпринимательство, типы предпринимательской деятельности, структура жизненных 
ценностей, отношение к рынку, успешность предпринимательской деятельности. 

 
Стимулирование инновационной деятельности во всех ее формах остается 

важнейшей задачей экономического развития многих стран на современном 
этапе. Об этом говорит интерес к данной теме как отечественных [1–4], так 
и зарубежных [5–12] исследователей. 

Инновационная деятельность – это комплекс научных, технологиче-
ских, организационных, финансовых и коммерческих мероприятий, направ-
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ленный на коммерциализацию накопленных знаний, технологий и оборудо-
вания. Результатом инновационной деятельности являются новые или допол-
нительные товары/услуги или товары/услуги с новыми качествами [13, с. 88]. 

Реализация инновационного потенциала страны – весьма сложный и 
длительный процесс, требующий самых активных управленческих воздейст-
вий, практическая отдача от которых наступает только через определенный 
период времени. Поэтому трудно не согласиться с мнением Н.И. Лапина, что 
«инновационный застой продолжается и в настоящее время, несмотря на рост 
финансовых вложений в приоритетные области науки и техники» [14, с. 763]. 

Еще Шумпетер отводил в этом процессе значительную роль предприни-
мателям, говоря, что их «функцией является как раз осуществление новых 
комбинаций и которые выступают как его активный элемент» [15, с. 169–
170]. Его слова актуальны и по сей день, ведь в развитии инновационного 
потенциала страны большая ставка делается на предпринимательство. Одна-
ко по результатам, полученным в ходе проведения глобального мониторинга 
предпринимательства (GEM) в 2016 году, по показателю оценки возможно-
стей для создания бизнеса Россия заняла 64-е место среди 65 стран – участ-
ниц проекта GEM [16, с. 16]. Это ставит под сомнение развитие не только 
инновационного предпринимательства, но и предпринимательства в целом, 
в то время как выход России на качественно новый уровень технического 
и экономического развития невозможен без активизации инновационных 
процессов в предпринимательстве [17, с. 314–321].  

В 2014 году для углубленного изучения данной проблемы кафедрой со-
циологии и политологии ПНИПУ было проведено пилотажное исследование 
среди предпринимателей города Перми, в ходе которого было опрошено 
176 респондентов. Среди них присутствуют представители Пермского бизнес-
инкубатора, центра «Прорыв» и различных деловых центров города Перми.  

По численности занятых в бизнесе работников организации были поде-
лены на микропредприятия с численностью до 15 чел., которые составили 
основную массу выборки – 68,2 %, малые предприятия (до 100 чел.) – 28,4 % 
и средние предприятия (более 100 чел.) – 3,4 %. Среднее количество работ-
ников в опрашиваемых организациях 22 чел. 

Практически в равной степени представлены в выборке как начинающие 
предприниматели (в бизнесе от 1 до 4 лет) – 47,7 %, так и устоявшиеся 
(в бизнесе 5 лет и более) – 50,0 %, незначительна доля нарождающихся пред-
принимателей (в бизнесе менее года) – 2,3 %. Среднее число лет в бизнесе 
составляет 6,95 года. При этом чем старше предприятие, тем шире штат со-
трудников. 

Одной из задач исследования было выявление внутренних и внешних 
причин, затрудняющих развитие российского бизнеса в инновационной сфе-
ре. Если обратиться к эксперту в данной области, которым является гене-
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ральный директор Российской венчурной компании И.Р. Агамирзян [18], то 
можно выделить следующие причины: первая – отсутствие в законодательст-
ве адекватной организационно-правовой формы. Вторая – излишняя зарегу-
лированность и негибкость существующих правовых форм. Третья – недоста-
точный объем грантовой поддержки инноваторов, а также отсутствие боль-
шого спектра механизмов привлечения финансирования.  

Результаты данного исследования несколько отличаются от экспертной 
оценки (табл. 1): основными внутренними причинами, препятствующими 
развитию российского инновационного предпринимательства, респонденты 
считают недостаток собственных денежных средств, плохую систему стиму-
лирования инновационной активности и отсутствие квалифицированных, ин-
новационно настроенных кадров. Важно отметить, что такой вариант, как 
отсутствие желания, хоть и не вошел в число основных причин, но занимает 
далеко не последнее место. Это говорит о том, что многие предприниматели 
еще не осознали необходимость инновационной деятельности.  

Таблица 1 

Причины, затрудняющие развитие российского бизнеса  
в инновационной сфере 

Причины Доля ответов, % Ранг 
Внутренние 
Недостаток собственных денежных средств  

 
59,10 

 
1 

Плохая система стимулирования инновационной активности 47,20 2 
Отсутствие квалифицированных, инновационно настроен-
ных кадров  

41,50 3 

Сложности с поиском потенциальных инвесторов иннова-
ционного проекта  

36,40 4 

Отсутствие желания  34,10 5 
Неразвитость научно-технических связей с другими инно-
вационными фирмами  

27,30 6 

Отсутствие технических возможностей для проведения на-
учно-исследовательских и опытно-конструкторских работ  

25,00 7–8 

Недостаток информации о новых технологиях  25,00 7–8 
Сложности с разработкой инновационно-инвестиционного 
проекта  

22,70 9 

Недостаток идей  19,90 10 
Недостаток информации о потенциальных покупателях ин-
новаций  

18,80 11 

Внешние 
Риск не окупить инвестиции 

 
69,30 

 
1 

Недостаточная финансовая поддержка 56,80 2 
Административные барьеры 51,70 3 
Несовершенство федеральных нормативно-правовых доку-
ментов 

45,50 4–5 
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Окончание табл. 1 

Причины Доля ответов, % Ранг 
Слабые налоговые, арендные и т.д. льготы 45,50 4–5 
Недостаточно льготные условия для получения кредита 39,20 6 
Несовершенство региональных нормативно-правовых доку-
ментов  

36,90 7 

Недостаточная информационная поддержка 22,70 8 
Недостаточная научно-методическая поддержка  14,20 9 
Недостаточная организационная поддержка  9,10 10 

 
Среди внешних причин основными, по мнению предпринимателей, яв-

ляются: риск не окупить инвестиции, недостаточная финансовая поддержка и 
наличие административных барьеров.  

Оценивая роль инноваций в современном обществе, предприниматели 
чаще всего признают их значимость. 32,6 % считают, что сложно представить 
дальнейшее развитие без внедрения инноваций, полагают, что можно обой-
тись и без внедрения инноваций 23,3 %. 

Многие авторы [15, 19, 20] считают, что все предприниматели по своей 
сути новаторы, однако на практике не все они ориентированы на инноваци-
онную деятельность. Поэтому нами были выделены типы предпринимателей 
по степени их ориентации на инновационную деятельность. 

Ориентированный на инновационную деятельность тип, который не 
только имеет желание, но и внедряет (стремится к внедрению) инноваций. 

Мотивами создания бизнеса для данного типа являются жажда нового, 
неизвестного, стремление к творчеству и стремление реализовать свой жиз-
ненный и профессиональный потенциал. Главное для них инициатива, пред-
приимчивость, поиск нового в работе и жизни, готовность к риску оказаться в 
меньшинстве. 

Следующий тип – потенциальный новатор, который содержит в себе 
как характеристики ориентированного на инновационную деятельность типа, 
так и традиционного, однако преобладает инновационный компонент. 

Не ориентированный на инновационную деятельность (консервативный, 
традиционный) тип ориентирован на уважение к сложившимся традициям, 
обычаям, следование привычному, принятому большинством. Он не стремит-
ся внедрять инновационные элементы в свою деятельность. Основные моти-
вы создания предпринимательства здесь желание стать богатым, обеспечен-
ным и стабильность выплаты заработной платы. 

Как и предполагалось, среди типов ориентации на инновационную дея-
тельность преобладает тип «потенциальный новатор», среди респондентов их 
оказалось 54,5 %. Второе место занимают инновационно ориентированные 
предприниматели, набрав 27,3 %. Остальные 13,6 % являются представите-
лями традиционного типа. В тип не вошло 4,6 % респондентов вследствие 
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несоответствия критериям отбора, оно не будут учитываться при дальнейшем 
анализе.  

Ориентация предпринимателя на инновационный тип деятельности вле-
чет за собой трансформацию многих элементов предприятия в целом, а также 
отражается на социально-демографических и социокультурных характери-
стиках самого предпринимателя. Попытаемся выявить основные характери-
стики (социально-демографические, социокультурные), присущие различным 
типам ориентации на инновационную деятельность у современных предпри-
нимателей.  

Инновационно ориентированный тип преобладает в таких отраслях, как 
розничная торговля и финансовые услуги. Потенциальные предприниматели 
в большей мере представлены в сфере интеллектуальных услуг и в других 
сферах (скорее всего, в сфере информационных технологий, так как данный 
вариант составляет большую часть ответов в графе «Другая сфера»). Тради-
ционный же тип чаще занимается строительством, оптовой торговлей и по-
среднической деятельностью. Также можно отметить, что первый и третий 
типы занимаются в большей степени, чем традиционный тип, видами дея-
тельности, связанными наукой, интеллектуальными технологиями (табл. 2). 
Это связано с тем, что представители разных типов имеют свои возрастные 
особенности (табл. 3). 

Таблица 2 

Сфера деятельности в зависимости от типа ориентации на инновационную 
деятельность (в % от числа опрошенных в каждой группе) 

Сфера деятельности 

Типы ориентации предпринимателей  
на инновационную деятельность 

Итого 
инновационно 

ориентированный
традици-
онный 

потенциальный 
новатор 

Розничная торговля 58,3  16,7  8,3  23,8 
Строительство, ремонт 8,3  16,7 4,2 7,1  
Сельское хозяйство 0 0 8,3  4,8 
Оптовая торговля 8,3  33,3 16,7  16,7  
Промышленность (производ-
ство) 

0 0 1,0 0,6 

Бытовое обслуживание  0 0 4,2  2,4 
Туризм, спорт, культура 0 0 7,3  4,2 
Посредническая деятельность 0 16,7 0 2,4 
Интеллектуальные услуги 8,3  0 12,5  9,5  
Финансовые услуги 6,3  0 0 1,8 
Научно-техническая деятель-
ность 

2,1  0 4,2  3,0 

Другая сфера 8,3  16,7  33,3  23,8  
Итого  100,0  100,0 100,0  100,0 
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Респонденты старшего возраста, которые преобладают среди представи-
телей традиционного типа, чаще предпочитают устоявшиеся отрасли, где 
большое влияние имеют традиции, связи и т.д. Более молодые респонденты 
предпочитают развивающиеся отрасли, такие как интеллектуальные услуги, 
информационные технологии, которые требуют большей активности, изобре-
тательности. 

Таблица 3 

Возраст в зависимости от типа ориентации на инновационную  
деятельность (в % от числа опрошенных в каждой группе) 

Тип 
Возраст 

Итого 
до 30 лет от 31 до 50 лет от 51 и старше 

Инновационно ориентированный 75 16,7 8,3 100 
Традиционный 0 83,3 16,7 100 
Потенциальный новатор 54,2 33,3 12,5 100 
Итого  52,4 35,7 11,9 100 

 
Представители традиционного типа имеют большой стаж в области пред-

принимательства. Потенциальные новаторы чаще начинающие предпринима-
тели. Среди инновационно ориентированных предпринимателей большая доля 
относится к малым предприятиям (до 100 чел.). Та же тенденция характерна 
и для потенциальных предпринимателей. Предприниматели традиционного 
типа чаще организовывают микропредприятия и средние. Также первый и тре-
тий тип (инновационно ориентированные и потенциальные новаторы) чаще 
являются представителями более молодых возрастных групп, в то время как 
среди традиционных предпринимателей молодежи нет вообще. Большинство 
представителей первого типа чаще организуют свои предприятия в форме ИП, 
для традиционного же типа характерной является форма ООО.  

Для того чтобы лучше понимать причины того или иного поведения 
предпринимателей, необходимо выяснить не только влияние на их деятель-
ность социально-демографических и социокультурных факторов, но и выявить 
структуру их жизненных ценностей, мотивов предпринимательской деятельно-
сти, планов на ближайшее будущее, а также критериев успешности и т.д. 

Ядро ценностей у типов практически одинаково (табл. 4). Отличия про-
являются по другим пунктам: критерий «нахождение чего-то нового» нахо-
дится среди значимых критериев для инновационно ориентированного типа, 
в то время как представители других типов поставили данный критерий  
на 9-е место. Обратная история с критериями «удовлетворение» и «хорошие 
взаимоотношения в коллективе»: последние два типа ставят их на более вы-
сокие позиции, чем представители инновационно ориентированного типа. 
Таким образом, для представителей первого типа нахождение чего-то нового 
и развитие в целом первично по отношению к условиям ведения бизнеса. 
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Таблица 4 

Критерии успешности предпринимательской деятельности  
в зависимости от типа ориентации на инновационную деятельность  

(в % от числа опрошенных в каждой группе) 

Критерии успеха 
Доля от-
ветов, %

Общий 
ранг 

Инновационно 
ориентированный

Традицион-
ный 

Потенциаль-
ный новатор 

%  ранг %  ранг  % ранг 
Доход (прибыль) 76,10  1 75,00  1 100,00 1 66,70  1 
Достижение ста-
бильности своего 
дела и его развитие

50,00  2 66,70  2 33,30 3 50,00  2 

Достижение цели 
(результата) 

47,70  3 41,70  3 50,00 2 45,80  3 

Самореализация 34,10  4 25,00  4–6 16,70 4–8 37,50  4 
Удовлетворение 22,70  5 0,00  9 16,70 4–8 33,30  5 
Развитие общества 15,90  6 25,00  4–6 16,70 4–8 12,50  7–8 
Уважение и авто-
ритет 

14,20  7–8 16,70  7 16,70 4–8 12,50  7–8 

Хорошие взаимо-
отношения в кол-
лективе 

14,20  7–8 8,30  8 16,70 4–8 16,70  6 

Нахождение 
чего-то нового 

11,40  9 25,00  4–6 0,00 9 8,30  9 

Примечание: сумма процентов по столбцам превышает 100 %, так как респон-
денты могли выбрать несколько ответов. 

 
Характерной чертой предпринимателей, попавших в выборку, является 

то, что доминирующими ценностями в структуре жизненных ориентаций яв-
ляются терминальные. При этом разные типы имеют существенные отличия 
по структуре ценностных ориентаций (табл. 5). 

Если для традиционного типа и потенциальных новаторов ценность се-
мьи выходит на 1-е место, то для инновационно ориентированного типа она 
занимает лишь 5–6-е место (58,3 %), для этого типа более характерны ценно-
сти «наличие верных друзей» и «свобода, независимость». Наличие собст-
венного дела как ценность также более характерна для предпринимателей 
первого типа. Более высокие позиции для традиционного типа занимают 
ценности «уважение окружающих» и «мир и стабильность в обществе». Та-
кое распределение ценностей может быть связано с тем, что предпринимате-
ли первого типа представляют более молодое поколение, чем предпринима-
тели традиционного (которые прошли социализацию в другом типе общест-
ва). Отметим, что большинство предпринимателей поставили «возможность 
хорошо жить, не работая» на последнюю позицию, что говорит об их потреб-
ности в работе и интересе к ней.  
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Таблица 5 

Ценностные ориентации в зависимости от типа ориентации  
на инновационную деятельность (в % от числа опрошенных  

в каждой группе) 

Ценностные  
ориентации 

Про-
цент 
наблю-
дений 

Об-
щий 
ранг

Инновационно 
ориентированный

Традицион-
ный 

Потенциаль-
ный новатор 

% Ранг % Ранг % Ранг 

Благополучная, креп-
кая семья 

63,60 1 58,30 5–6 83,30 1–2 62,50 1 

Здоровье 61,90 2 66,70 3–4 83,30 1–2 58,30 2 
Наличие надежных 
друзей 

59,10 3 75,00 1–2 66,70 3–4 54,20 3–4 

Свобода, независи-
мость 

58,50 4 75,00 1–2 33,30 9–15 54,20 3–4 

Любовь 50,00 5 66,70 3–4 66,70 3–4 41,70 5 
Высокая материаль-
ная обеспеченность 

40,90 6 58,30 5–6 50,00 5–8 33,30 6 

Мир и стабильность 
в обществе 

32,40 7 41,70 9–12 50,00 5–8 25,00 7–9 

Хорошее образование 31,80 8 41,70 9–12 33,30 9–15 25,00 7–9 
Квалифицированная, 
интересная работу 

29,50 9–10 50,00 7–8 50,00 5–8 16,70 11 

Возможность разви-
вать свои способ-
ности 

29,50 9–10 41,70 9–12 33,30 9–15 25,00 7–9 

Наличие собственно-
го дела 

27,30 11 50,00 7–8 16,70 9–15 20,80 10 

Уважение окружаю-
щих 

22,70 12 33,30 13 50,00 5–8 12,50 12–14 

Отдых, развлечение 20,50 13 41,70 9–12 33,30 9–15 8,30 15 
Надежная, гарантиро-
ванная, стабильная 
работу 

15,90 14 16,70 15 33,30 9–15 12,50 12–14 

Карьера, высокое по-
ложение в обществе 

11,40 15 25,00 14 33,30 9–15 0,00 16 

Возможность хорошо 
жить, не работая 

10,80 16 0,00 16 16,70 16 12,50 12–14 

Примечание: сумма процентов по столбцам превышает 100 %, так как респон-
денты могли выбрать несколько ответов. 

 
Далее попробуем выяснить, считают ли себя респонденты предпринима-

телями успешными, т.е. соответствуют ли они критериям, которые обозначи-
ли ранее (см. табл. 4). Более успешным в бизнесе считает себя инновационно 
ориентированный тип, в то время как потенциальные новаторы – менее ус-
пешными (табл. 6).  
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Таблица 6 

Оценка успешности предпринимательской деятельности  
в зависимости от типа ориентации на инновационную деятельность  

(в % от числа опрошенных в каждой группе) 

Оценка успешности предпри-
нимательской деятельности 

Тип ориентации на инновационную  
деятельность 

Итого 
Инновационно 

ориентированный
Традици-
онный 

Потенциаль-
ный новатор 

Да, безусловно 41,7 16,7 12,5 21,4 
Скорее да, чем нет 33,3 50 37,5 38,1 
Скорее нет, чем да 8,3 16,7 12,5 11,9 
Пока нет 8,3 0 29,2 19 
Затрудняюсь ответить 8,3 16,7 8,3 9,5 
Итого  100 100 100 100 

 
Схожая тенденция прослеживается и с удовлетворенностью жизнью в 

целом. Среди предпринимателей первого типа неудовлетворенных жизнью не 
нашлось, в то время как среди второго и третьего это утверждение набрало 
16,7 и 4,2 % соответственно (табл. 7). 

Таблица 7 

Оценка удовлетворенности жизнью в целом в зависимости  
от типа ориентации на инновационную деятельность  

(в % от числа опрошенных в каждой группе) 

Удовлетворенность 
жизнью в целом 

Тип ориентации на инновационную деятельность 
Итого Инновационно 

ориентированный 
Традицион-

ный 
Потенциальный 

новатор 
Вполне удовлетворены 50 50 37,5 42,9 
Скорее да, чем нет 50 33,3 37,5 40,5 
Скорее нет, чем да 0 0 20,8 11,9 
Не удовлетворены 0 16,7 4,2 4,8 
Итого  48 24 96 168 

 
Среди представителей инновационно ориентированного типа большин-

ство (75,0 %) адаптировано к рынку, почти та же ситуация с представителя-
ми третьего типа (70,8 %). Среди представителей традиционного типа 
большинство находится в переходной стадии (табл. 8). Следовательно, 
с повышением ориентации на инновационную деятельность повышается 
и адаптация к рынку. 

Таким образом, результаты исследования показали, что динамика ориен-
тации на инновационную предпринимательскую деятельность у современных 
российских предпринимателей в целом положительная.  
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Таблица 8 

Отношение к рынку в зависимости от типа ориентации  
на инновационную деятельность (в % от числа опрошенных  

в каждой группе) 

Отношение к рынку 

Тип ориентации на инновационную 
деятельность 

Итого 
Инновац. 
ориентир.

Традици-
онный 

Потенциаль-
ный новатор 

Не адаптированы (рынок – усиление 
неравенства, эксплуатация человека 
человеком, падение жизненного уровня 
трудящихся) 

0 0 4,2 2,4 

Адаптированы (рынок – простор для 
инициативы, предпринимательства, 
общество свободных, независимых 
производителей, путь к благосостоя-
нию, материальному достатку) 

75 16,7 70,8 64,3 

Переходная стадия (рынок – реаль-
ность, которую нельзя изменить, оста-
ется только приспособиться к проис-
ходящему) 

25 83,3 25 33,3 

Итого  100 100 100 100 
 

Попытаемся составить портрет инновационно ориентированного пред-
принимателя. В него входят преимущественно респонденты в возрасте до 30 
лет, как правило, это представители микро- или малых предприятий с органи-
зационно-правовой формой ИП. Основное отличие потенциальных новаторов 
от инновационно ориентированных проявляется более низком уровне инно-
вационной активности первых. Следовательно, основная задача, стоящая пе-
ред правительством, заинтересованном в увеличении числа инновационно 
ориентированных предпринимателей, в том, чтобы побудить потенциальных 
новаторов к большей инновационной активности. 
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N.V. Kuzminova, V.N. Stegniy 

ORIENTATION TO INNOVATIONS  

OF PERM ENTREPRENEURS 

The article analyzes the current trends in the field of innovative entrepreneurship based on the 
work of Russian and foreign authors. The analysis shows that in modern Russia the necessary condi-
tions for the full development of innovative entrepreneurial activity and entrepreneurship in general are 
still forming. The results of a pilot study among Perm entrepreneurs are considered. The description of 
the sample is presented. Internal and external factors that impede the development of Russian business 
in the innovation sphere are identified; the results obtained are compared with the expert opinion, and 
differences are identified and analyzed. Entrepreneurs themselves also recognize the importance of 
innovation in their activities: 32.6% believe that it is difficult to imagine further development without in-
troducing innovations. 

Three types of entrepreneurs are given according to the degree of their orientation to innovation 
activity: oriented towards innovation, not oriented towards innovation, potential innovator. In the study, 
the type of potential innovator is predominant, making 54.5% of all respondents. The main characteris-
tics (socio-demographic, socio-cultural) inherent in entrepreneurs of various types of orientation to inno-
vative activity are revealed. Among them are age, experience in the field of entrepreneurship, organiza-
tional and legal form of ownership of an enterprise, etc. The structure of life values, business motives, 
plans for the near future, as well as success criteria for various types of entrepreneurs, their differences 
and peculiarities are identified. Moreover, a portrait of an innovative entrepreneur is built. The conclu-
sions about the near future of innovative entrepreneurship are made, positive trends in orientation to 
innovative activity of modern entrepreneurs are observed. 

Keywords: innovation activity, entrepreneurship, innovative entrepreneurship, types of entrepre-
neurial activity, structure of life values, attitude to the market, success of entrepreneurial activity. 
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