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ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ КАК ОБЪЕКТ ПЕРЕВОДА  
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ДИСКУРСИВНОГО АНАЛИЗА 

Тема, обозначенная в статье, вызывает неизменно высокий теоретический интерес лин-
гвистов. Художественный перевод (особенно английских и французских авторов) на протяжении 
веков способствовал развитию межкультурных отношений. Обращение к дискурсу и дискурсив-
ному анализу обусловлено тем, что само понятие дискурса означает такую коммуникацию, в про-
цессе которой люди (коммуниканты) понимают друг друга. Понимание – это раскрытие смыслов, 
которые люди передают друг другу в процессе обмена информацией, раскрытие действия этих 
смыслов на фоне тех культур, к которым принадлежат адресант (тот, кто сообщает информацию) 
и адресат (тому, кто эту информацию получает). Дискурсивное общение, основанное на процессе 
понимания, может внести определенный вклад в дело сближения и понимания английской и рос-
сийской культур.  

В статье исследуется специфика художественного текста, позволяющая рассматривать 
его в качестве дискурса и вызывающая релевантный метод его перевода – дискурс-анализ. Цель 
статьи – раскрыть специфику художественного перевода, который осуществляется методом дис-
курс-анализа. Дискурсивный анализ в случае его реального осуществления имеет культурные 
эффекты, способствует лучшему взаимопониманию людей, что снимает различного рода напря-
женность во взаимоотношениях и лежит в основании развития доверия между людьми и культу-
рами.  

При существующей многозначности определений дискурса их инвариантом является его 
ориентация на смысловое понимание текста, которое достигается дискурс-анализом через 
привлечение экстралингвистических факторов в нарративном описании героев и сюжета. Эти 
факторы (по словам М. Фуко, – «дискурсивные формации») создают возможность через перевод 
приобщать читателя к чужой культуре, понимать и принимать её.   

Ключевые слова: дискурс, дискурс-анализ, экстралингвистические факторы, пони-
мание, культура. 
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LITERARY TEXT AS AN OBJECT OF TRANSLATION  
WITH THE USE OF DISCOURSE ANALYSIS 

The topic outlined in the article attracts an invariably high theoretical interest of linguists. For 
centuries literary translation (especially of English and French authors) contributed to the development 
of intercultural relations. The reference to discourse and discursive analysis is conditioned by the fact 
that the very concept of discourse means such communication in the process of which people (commu-
nicants) understand each other. Understanding is the disclosure of the meanings that people convey to 
each other in the process of information exchange, the disclosure of effects of these meanings against 
the backdrop of cultures to which a sender (one who reports information) and a receiver (who attains 
this information) belong. Discourse communication based on the process of understanding can make a 
definite contribution to the rapprochement and understanding of English and Russian cultures.  

The article investigates the specificity of a literary text, allowing to consider it as a discourse and 
suggesting a relevant method of its translation – discourse analysis. The purpose of the article is to 
reveal the specifics of literary translation, which is carried out by the method of discourse analysis. Dis-
cursive analysis in the case of its real implementation has cultural effects, promotes better understand-
ing of people, which removes various kinds of tension in the relationship and is the basis for the devel-
opment of trust between people and cultures.  

Despite a controversy of the definitions of discourse there is an invariant – its orientation to the 
semantic understanding of the text, achieved by discourse analysis through the involvement of 
extralinguistic factors in the narrative description of the characters and the plot. These factors (“discur-
sive formations” according to M. Foucault) create an opportunity through translation to attach the reader 
to a foreign culture, to understand and accept it. 

Keywords: discourse, discourse analysis, extralinguistic factors, understanding, culture. 

 
Актуальность темы перевода художественного текста с использовани-

ем дискурс-анализа связана с тем, что сегодня есть потребность в том, чтобы 
поднять вопрос о понимании разных культур народов мира, о формировании 
и развитии доверия между ними. Обращение к дискурсу и дискурсивному 
анализу не случайно, потому что само понятие дискурса означает не просто 
какое-то общение, разговор, коммуникацию, но коммуникацию, в процессе 
которой общающиеся достигают понимания и согласия. Задача понимания 
в процессе перевода решается благодаря использованию переводчиком дис-
курс-анализа, назначение которого – раскрыть богатство смыслового содер-
жания текста, что и является условием его понимания.  

В российской практике перевода художественных текстов дискурсив-
ный анализ до недавнего времени (до начала 2000-х годов) не привлекал осо-
бого внимания. Актуальность обращения к этому методу сегодня, во-первых, 
можно объяснить тем, что он имеет свои преимущества в переводах аутен-
тичных текстов, которые связаны с тем, что дискурс-анализ ориентирует пе-
реводчика на выявление смыслов, заложенных в лингвистических структурах 
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переводимого текста. Выявление же смыслового содержания текста способ-
ствует основной цели перевода – пониманию.  

Во-вторых, актуальность темы обусловлена и тем, что поскольку в со-
временном глобализированном мире чрезвычайно актуально встал вопрос 
о межкультурной коммуникации, то именно дискурсивному анализу, ориен-
тированному, как было изложено, на раскрытие смыслов оригинального тек-
ста, с помощью которых передается и понимается чужая культура, следует 
придать особое значение. Специфика современного состояния глобального ми-
ра – в его сложности, политической, идеологической и экономической на-
пряженности. И дискурсивный анализ лингвистически может способствовать 
формированию доверия и сотрудничества народов различных стран. При пе-
реводе вопросы понимания, версий и интерпретаций являются главными, 
и все они относятся к области дискурсивного анализа. 

Проблема, которую ставит статья, состоит в том, что при той активно-
сти, с которой сегодня осуществляется работа по переводу художественных 
текстов, недостаточно используются возможности дискурсивного анализа как 
того приема, который в современной лингвистике разработан в качестве ре-
левантного в достижении задачи понимания.  

Теоретико-методологическую основу статьи составляют работы зару-
бежных авторов: Фердинанда де Соссюра, И.А. Бодуэна де Куртенэ, Ноама 
Хомского, Эмиля Бенвениста, М. Фуко, Джей Эйчисон, Синклера-Коулферда. 
Из отечественных авторов следует назвать С.Г. Тер-Минасову, С.К. Гураль, 
Т.С. Серову, К.М. Левитана, Н.К. Гарбовского, М.Л. Макарова и др. Общая 
методологическая идея состоит в том, что дискурс-анализ как метод перевода 
художественных текстов, раскрывая их смысловую основу, предлагает видеть 
содержание текста с привлечением не только его внутренних лингвистиче-
ских особенностей, но и на широком фоне экстралингвистических факторов 
культуры, психологии, социологии и др.  

1. Специфика художественного текста как объекта перевода 

Художественный перевод относится к категории наиболее сложных 
среди подобного рода работ в деятельности переводчика. Причины сложно-
сти кроются в том, что в данном случае переводчик выступает соавтором, 
казалось бы, воспроизводящим оригинал, но на самом деле создающим но-
вый текст, приближенный к оригиналу, хотя полностью с ним не совпадаю-
щий. Задача переводчика – близко подойти к сюжету, смыслам и основной 
идее произведения, что для профессионала, в совершенстве знающего язык, 
не составляет труда. Но что, действительно, трудно и требует особых знаний 
от переводчика (психологических, культурологических, литературоведческих 
и пр.) – это передать художественные особенности авторского произведения. 
Здесь кроется наиболее сложная задача перевода: она требует интуиции, зна-
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ния биографических сведений, сопереживания и понимания. Чувствуя худо-
жественные особенности, переводчик входит в текст, ощущает автора, пони-
мает и передает культурную специфику времени.  

Отметим те особенности художественного текста, которые, важны для 
обоснования использования при его переводе дискурс-анализа. Во-первых, 
переводя художественный текст, переводчик в большей мере, чем если бы 
это были тексты других жанров и типов, имеет дело с описанием повседнев-
ной жизни человека. Человек в них предстает в моральном, нравственном, 
эстетическом, хозяйственном и других планах. Этот текст привлекает внима-
ние тем, что в нем присутствуют история и культура конкретной страны 
и эпохи в целом. Перевод, воспроизводя жизнь и культуру оригинального 
текста, знакомит с ними читателя, помещая его в другую культуру [1, с. 17]. 
Конкретные факты повседневности подаются на общекультурном фоне, ко-
торый присутствует здесь как нечто непроговариваемое и невидимое («Дух 
народа», по В. фон Гумбольдту), воздействующее на человека, может быть, 
более глубоко, чем конкретный сюжет художественного произведения.  

Во-вторых, специфика художественного текста состоит в его нарратив-
ном характере. Это рассказ о каких-либо событиях, имеющих сюжет, фабулу, 
предполагающий какую-то историю жизни героя. Нарративный характер ху-
дожественного текста превращает его в способ коммуникации автора и чита-
теля (переводчика в том числе) [2; 3, с. 300, 403, 404]. В коммуникативной 
форме художественный текст содержит в себе возможность многочисленных 
интерпретаций перевода, потому что включает в свое содержание переводчи-
ка, приобщает его к собственному рассказу и знанию чужой культуры. Такая 
особенность текста помогает переводчику понимать и принимать чужую 
культуру.  

В-третьих, принадлежность художественного текста к конкретной 
культуре, стране, народу создает определенные трудности для перевода, по-
скольку переводчику приходится иметь дело с текстом, в котором присутст-
вуют незнакомые эмоции, этические правила и установки, в которых живет 
человек иной культуры. Переводчик художественного текста выполняет как 
бы транзитную функцию, он передает содержание текста одной культуры в 
культуру другую. Трудность состоит в том, что, входя в чужой текст и чужую 
культуру, переводчик и текст, и культуру должен принять как свои собствен-
ные – как свое собственное переживание. Трудность перевода, таким обра-
зом, состоит в решении задачи перевоплощения: необходимо вникнуть, по-
чувствовать, принять чужой стиль произведения. Это требует кроме, конечно, 
совершенного знания языка еще и развитого воображения, глубоких знаний 
культуры, к которой принадлежит переводимый текст. Задача перевода в том, 
чтобы понять и вербально воплотить чувства, национальную специфику, ин-
теллект автора оригинального текста.  
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С целью решения всех этих задач в лингвистике возникло понятие дис-
курса. Оно стало связываться с проблемами вживания в смыслы, заложенные 
автором в вербальное содержание текста. Это привело к тому, что в качестве 
основной проблемы дискурса стала рассматриваться проблема понимания – 
глубокого понимания текста. Перевод с использованием дискурс-анализа – не 
просто квалифицированная, грамотная и однозначная (линейная) передача, 
но вживание в его смысловое содержание, раскрытие его многослойности и 
нелинейности. Итак, при переводе художественного текста, ориентирующего 
работу переводчика на проблему более глубокого понимания текста, был по-
ставил вопрос о дискурсе. А это, в свою очередь, повлияло на возникновение 
нового метода перевода – дискурс-анализа. 

Лингвистическое понятие дискурса 

Начало разработке лингвистического понятия «дискурс» положил 
Э. Бенвенист, который, не давая еще этому понятию именно такую транс-
крипцию, говорит о лингвистике как науке, где присутствует «неуловимый, 
субъективный, не поддающийся классификации элемент, каким является зна-
чение, или смысл» [4, с. 41]. Таким образом, «дискурс» как понятие – это 
следствие введения в лингвистику Э. Бенвенистом субъективного начала, то 
есть человеческого фактора. Лингвистика перестала рассматриваться только 
как «внутренняя лингвистика» (Ф. де Соссюр) [5] и впустила в себя специфи-
ческую лингвокультурологическую ауру, которая всегда окружает говоряще-
го при общении (и письменном, и устном). Позже М. Фуко назвал это окру-
жение (вербальное и невербальное) дискурсивной формацией [6]. Э. Бенве-
нист отказывается от «внутренней лингвистики» Соссюра на том основании, 
что она утверждает, будто «единственным и истинным объектом лингвисти-
ки является язык, рассматриваемый в самом себе и для себя» [4, с. 37].  

По Бенвенисту, требование строгости «внутреннего» лингвистического 
анализа подчиняет лингвистику точным логическим методам и убирает сво-
боду суждения (Бенвенист пишет: «приблизительность суждения»), не видит 
в языке человеческий феномен. А между тем язык – связующее звено и пси-
хической, и общественно-культурной жизни человека. Он – орудие их взаи-
модействия. За лингвистикой, считает Э. Бенвенист, должен закрепиться ста-
тус «науки не об эмпирических фактах, но науки об отношениях и дедуктив-
ных выводах, вновь обретающей единство своего внутреннего плана 
в бесконечном разнообразии языковых явлений» [4, с. 46]. В языке, таким 
образом, «соединяются факторы – биологические, физические и психические, 
индивидуальные и социальные, исторические, эстетические, прагматические» 
[4, с. 48]. При анализе текста, пишет Э. Бенвенист, «именно эта «живописная 
сторона того или иного языка, та сторона, которая отличает его от всех дру-
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гих как принадлежащего определенному народу и имеющего определенные 
истоки, эта почти этнографическая сторона и сохраняет для меня интерес, и 
вот как раз для меня большего не существует удовольствия, чем заниматься 
ею, предаваясь без всякой задней мысли ее изучению и получая наслаждение 
от рассмотрения определенного факта в его определенной среде» [4, с. 52]. 
Так он объясняет, почему хочет заняться изысканиями в этнолингвистиче-
ской области. 

Видя ограниченность «внутренней лингвистики» и обращаясь  
к Ф. де Соссюру, Э. Бенвенист тем не менее понимает, что сегодня этого фи-
лософа и лингвиста следует воспринимать иначе, чем воспринимали его со-
временники. Соссюровская «внутренняя лингвистика» на самом деле сосед-
ствовала с представлениями о том, что язык – не простой объект, который 
существует сам по себе. В ней (Э. Бенвенист говорит об идеях Соссюра) есть 
предварительные операции, которые лингвист «бессознательно» производит 
в своем анализе. Она изучает язык как живой организм, как свободную и не-
прерывную творческую деятельность человеческого воображения. Соссюр 
был первым, кто открыл «язык как объект, который не может быть сравним 
ни с чем» [4, с. 54]. Отдавая ему дань, Э. Бенвенист в качестве главного 
принципа соссюровской концепции называет «интуитивное глобальное по-
нимание языка». «Конечный закон языка мы решаемся сформулировать в та-
ком виде: никогда нет ничего, что могло бы заключаться в каком-
либо одном термине, в силу прямого следствия того, что у языковых симво-
лов нет связи с тем, что они призваны обозначать; в силу того, следовательно, 
что а неспособно ничего обозначить без помощи в, и это последнее – без по-
мощи а, иначе говоря, или оба они имеют значимость только благодаря вза-
имному различию, или ни один из них ничего не значит даже в какой-то сво-
ей части» [4, с. 55]. Таким образом, после Соссюра лингвистика становится 
(хотя откровенно это Соссюром еще и не проговаривается) фундаментальной 
наукой среди наук об обществе и культуре, и в нее стал входить человек. 

После Соссюра Бенвенист утверждает лингвистику как науку, в своих 
методах сотрудничающую со всеми гуманитарными науками, и, следователь-
но, ей, считает он, необходимо «уточнить метод, применяемый для изучения 
и эмоционального содержания, а также для изучения языка, который служит 
средством выражения этого эмоционального содержания» [4, с. 45]. Этот ме-
тод должен широко использовать «данные психологии не только потому, что 
в анализе постоянно подразумеваются эмоциональные оценки, но и потому, 
что психология дает методике для их объективации: тесты на запоминание, 
исследования в области цветового слуха, в области тембра гласных, и т.д.» 
[4, с. 45]. Как видим, Э. Бенвенист говорит о том методе, который сегодня 
назван методом дискурс-анализа. 
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Надо, однако, сказать, что и до сих пор в лингвистике нет четкого оп-
ределения понятия дискурса. Можно привести пример определения этого по-
нятия А.К. Хурматуллиным, который определяет дискурс как «форму повсе-
дневной практики человека, сложное коммуникативное событие, включаю-
щее кроме текста знание о мире, мнения, установки» [7]. Автор, таким 
образом, строит понятие дискурса на основе не только внутренней лингвис-
тики, но также привлекает и экстралингвистические факторы – на социокуль-
турном фоне, который необходим для понимания текста. В.И. Карасик дает 
определение дискурса как вербального общения [8, с. 5]. Из всех многочис-
ленных определений дискурса авторы статьи придерживаются тех, где есть 
указание на сопровождающие речь социальный, культурный, психологиче-
ский и прочие экстралингвистические контексты, которые только и способст-
вуют достижению результата дискурса – пониманию текста. Для деятельно-
сти перевода это имеет особенно большое значение, так как экстралингвис-
тические факторы помогают понять содержание текста, принадлежащего 
к другой культуре. Понимание превращает коммуникацию в дискурсивное 
коммуникативное событие.  

В этом отношении следует отметить определение Ван Дейка: «Дискурс – 
сложное коммуникативное событие, включающее кроме текста еще и экстра-
лингвистические факторы (знание о мире, установки, цели адресанта), необ-
ходимые для понимания текста» [9, с. 7]. Экстралингвистические факторы – 
это те внешние условия, в которых осуществляется коммуникация как дис-
курс. Они включают конкретные события, сопровождающие коммуникацию, 
эмоциональный фон, этическую оценку коммуникантов и др. Т.А. Ван Дейк 
считает, что «дискурс – это речевой поток, язык в его постоянном движении, 
вбирающий в себя все многообразие, исторической эпохи, индивидуальных 
и социальных особенностей как коммуниканта, так и коммуникативной си-
туации, в которой происходит общение. В дискурсе отражаются менталитет 
и культура как национальная, всеобщая, так и индивидуальная, частная» [10, 
с. 47]. Дискурс, по Ван Дейку, «это коммуникативное событие, происходящее 
между говорящим, слушающим (наблюдателем и др.) в процессе коммуника-
тивного действия в определенном временном, пространственном и проч. кон-
тексте» [10].  

Отечественные авторы, поддерживая определение Ван Дейка, допол-
няют его, насыщая терминологически оформленным содержанием. Так, от-
метим непосредственный вклад отечественных авторов в то определение, ко-
торое дал Ван Дейк. Во-первых, он состоит в разработке принципов дискур-
са: принцип коммуникативности, нелинейности, незамкнутости (С.К. Гураль) 
[11, с. 15]. Во-вторых, продуктивным для лингвистики явился взгляд на язык 
того же автора в контексте синергетики [12]. Адаптация синергетики к облас-
ти лингвистики и, в частности, к понятию дискурса дала возможность по-
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смотреть на дискурс (как и на язык в целом) как на сложную саморазвиваю-
щуюся систему, не подчиняющуюся единым статическим, прочно установ-
ленным закономерностям-схемам и представляющую собой нелинейную ди-
намичную систему, в которой порядок устанавливался из хаоса [13].  
В-третьих, соглашаясь с мнением Ван Дейка относительно «экстралингвисти-
ческих» факторов дискурса, С.К. Гураль называет эти факторы конкретно. Это 
установки, цели коммуникантов, их мнения, самооценки и оценки другого.  
В-четвертых, в монографии С.К. Гураль разработана новая категория, допол-
няющая список базовых категорий понятия дискурса, – категория «менталь-
ный лексикон». Ранее эта категория встречалась в работах П. Тагарда, 
Дж. Эйчисон (С.К. Гураль ссылается на них), Е.С. Кубряковой [14, с. 332.], но 
у С.К. Гураль она получает свое содержание. «Ментальный лексикон» – это 
своеобразный словарный запас слов, хранящихся в памяти человека. Важно, 
однако, что этот запас отличается гибкостью, текучестью; его состав посто-
янно изменяется: одни слова появляются, другие исчезают. Более того, он 
постоянно творит новые слова, объединяя форму с содержанием во время 
производства речи. И это сближает его с дискурсом, поэтому, нам представ-
ляется, что его можно рассматривать как разновидность дискурса» [11, с. 18]. 
О «ментальном лексиконе» следует говорить как о том общем смысловом 
содержании, которое возникает в результате дискурсивного понимания. Мен-
тальный лексикон – это «практика спонтанного порождения смыслов 
в коммуникативном процессе» [11, с. 15].  

Следует добавить, что на близкой позиции стоят также Е.В. Понома-
ренко [15]. Б.М. Гаспаров [16]. Ю.С. Степанов, определяя дискурс, пишет, 
дискурс – это «язык в языке», представленный в виде особой социальной данно-
сти, существует в текстах особой грамматики, особого лексикона, особых правил 
словоупотребления и синтаксиса… Это – «особый мир» [17, с. 45].  

Нельзя, говоря об определениях дискурса, не заметить работы 
М.Л. Макарова «Основы теории дискурса» [18]. Работа интересна, во-первых, 
потому, что отводит очень серьезную роль дискурсу в современной лингвис-
тике. Автор пишет: «Сегодня категория дискурса в социальных науках играет 
роль, подобную той, что отведена евро в европейской экономике» [18]. Во-
вторых, М.Л. Макаров говорит не просто о лингвистическом, но о дискур-
сивном повороте в современной лингвистике. Лингвистика, вобрав в себя 
практику коммуникации, стала живой наукой – наукой о человеческой ком-
муникации. М.Л. Макаров называет лингвистику коммуникативной лингвис-
тикой и рассматривает любое лингвистическое высказывание как факт со-
циокультурного мира [18, с. 17].  

Итак, важно подчеркнуть, что дискурс оживляет текст процессом гово-
рения и имеет целью так построить взаимоотношения коммуникантов, чтобы 
произошло взаимопонимание как коммуникативное событие. Только такой 
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результат коммуникации – понимание – превращает эту коммуникацию 
в дискурс. Таким образом, ключевое слово в дискурсе – понимание. Дискурс, 
как было изложено, становится одним из центральных разделов лингвистики 
именно потому, что создает такую ситуацию коммуникации, которая направ-
лена на понимание и взаимопонимание.  

Понятие дискурсивного анализа 

Для определения дискурс-анализа как метода перевода художественно-
го текста обратимся к работе М. Фуко «Археология знания». М. Фуко видит 
значение дискурса в том, оно дало возможность по языку определить гово-
рящего в его принадлежности к культуре, профессии, национальности и пр. 
Речь стала пониматься как процесс, осуществляющийся говорящими, кото-
рых можно узнать, откуда они, к какой культурной среде принадлежат, како-
ва их психология и пр. Всю совокупность этих сведений М. Фуко назвал 
«дискурсивной формацией» [6]. Вводя это понятие, он имел в виду не столь-
ко факты сознания, сколько бессознательное; не столько то, что рационально 
закреплено в речи, сколько, напротив, ее устойчивые, но не осознаваемые 
механизмы функционирования. Все это составило археологию знания. Учет 
действия при анализе того или иного текста дискурсивной формации, то есть 
«вытягивание» из археологии знания конкретных сведений для того, чтобы 
понять речь, художественный или какой-то другой текст – это и есть работа 
дискурсивного анализа. Таким образом, можно сделать вывод, что дискурс-
анализ работает с археологией знания. Фуко соотносит высказывания автора 
с «архивом знания» как совокупностью культуры, идеологии, речевой специ-
фики той или иной эпохи. Если этот контекст понимания применить к дея-
тельности перевода, то можно сказать, что переводчик – это археолог, конст-
руирующий на основе оригинального текста свою интерпретацию. 

Дискурсивный анализ (Discourse Analysis) вошел в качестве раздела 
лингвистики лишь в ХХ веке и вместе с общим понятием дискурса стал од-
ним из ее центральных разделов. Этот раздел принципиально отличается от 
прочих лингвистических частей тем, что, с одной стороны, является продол-
жением процесса обогащения лингвистики, с другой, – придает самому языку 
новое качество. Новое состоит в том, что в дискурсивном анализе языковая 
система предстает в ее практическом употреблении. Теперь она не является 
статичным созданным на века текстом для запоминания и изучения. Напро-
тив, она динамична и подвижна, жизненна. 

Возникновение дискурс-анализа как метода перевода связано с социо-
культурной спецификой ХХ века, когда теория и практика перевода оказа-
лись особенно актуальны, и потому в лингвистике они стали представлять 
собой особую научную дисциплину. Встал вопрос о методе (или методах) 
перевода. Вначале переводчики работали по принципу Ф. де Сосюра – «внут-
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ренняя лингвистика» [5]. Этот принцип не требовал обращения к внелингвис-
тическим факторам. Внимание, обращенное к ним, появилось лишь в середи-
не века. Оно было с вязано с тем, что язык в ХХ веке передавал новую куль-
турную ситуацию в мире. Этот век знал многие и самые разные по политиче-
скому, экономическому и культурному характеру события. Все они по 
отношению к языку были внелингвистическими, но их воздействие на разви-
тие языка оказалось очень серьезным. Особое значение на язык оказали две 
мировые войны такой разрушительной силы, которой до этого еще мир не 
знал. Требовалась новая культура международных отношений. Возникала 
и осуществлялась идея мирного сосуществования. Возникновение ядерного 
оружия создало ситуацию, когда война перестала рассматриваться в качестве 
действия, которое может привести к победе какой-то страны. Ядерное ору-
жие грозило разрушить и уничтожить мир в целом. Именно поэтому встает 
проблема межкультурной коммуникации, а вместе с ней – и вопрос о пони-
мании друг друга различных народов и стран.  

В таких условиях развивалась деятельность перевода в ХХ веке. Боль-
шое значение в деле сохранения мира тогда сыграли межкультурные связи и 
отношения, которые развивались на основе знакомства с культурами народов 
мира. Перевод художественных текстов в это время, конечно, играл одну из 
ведущих ролей. Поэтому встал вопрос о том, что метод «внутренней лин-
гвистики» не достаточен, чтобы передать культурные особенности отдельных 
стран. Потребовались методы перевода, которые бы не игнорировали внелин-
гвистические факторы. Именно с их помощью можно было полноценно пере-
дать чужую культуру, характер народа, этнографическую, географическую и 
пр. специфику – все то, что способствовало бы пониманию народов мира. 
Переводчики и обратились к методу дискурс-анализа, который в своем со-
держании был ориентирован на проблему понимания культуры другого наро-
да, понимание смыслов, которые заложены в тексте-оригинале. Метод дис-
курс-анализа перевода художественного текста появляется в качестве ответа 
на новую культурную ситуацию ХХ века: это был ответ на потребность более 
глубокого знания разных культур.  

Особенность дискурс-анализа, используемого при переводе художест-
венного текста обусловливает его (перевода) специфику. Интерпретации, ос-
нованные на понимании текстов, способствуют взаимопониманию автора 
и переводчика, а следовательно, ведут и к пониманию и принятию культур, 
к которым тот и другой относятся. Понимание сближает людей. В этом 
смысле лингвистика, деятельность перевода служат общему делу укрепления 
межкультурной коммуникации на международной арене. Жить в мире, где 
в силу современных средств коммуникации невозможна изолированность 
народов, можно лишь при понимании людей, их доверии друг другу и приня-
тию других культур. 
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В ХХ веке богатый материал для перевода на русский язык дали произ-
ведения Оскара Уайльда, Сомерсета Моэма, Эрнеста Хемингуэя, Рея Бред-
берри и др. На этих произведениях российские переводчики использовали 
различные приемы и методы перевода: дополнения, диалога, кинесики, не-
вербальных приемов (мимика, жесты), внимание к подтекстовому содержа-
нию. Переводы этого периода показали возможность использования приемов 
не буквального содержания и не «внутренней лингвистики», но смыслового 
поиска того, что было заложено и вербально выражено автором.  

Дискурс-анализ, используемый при переводе художественного текста, 
ориентирует переводчика на необходимость передачи не только точного его 
вербального содержания, но и на его (содержание) живое осуществление: 
специфику профессионального переживания героев, их эмоциональную, мо-
ральную, культурную и т.п. стороны. Весь этот сопровождающий фон помо-
гает проникнуть в смыслы, которые заложены в словах оригинального текста, 
а значит, помогают решить основную задачу дискурсивного анализа – задачу 
более глубокого понимания переводимого содержания. Ван Дейк писал, что 
различие вербальных и невербальных структур в дискурс-анализе состоит 
лишь в том, что невербальные структуры не действуют прямо, они не явля-
ются также однозначными и по смыслу [10]. 

Дискурсивный анализ переводимого текста предполагает лингвистиче-
скую работу, имеющую несколько этапов. Первый этап – это уяснение и об-
щее понимание информации, содержащейся в переводимом тексте. Эту ин-
формацию отдельные авторы называют дискурсообразующей (объективной) 
реальностью автора [19]. М.А. Голованева считает даже, что дискурс-анализ 
(так как он обращает внимание и на исторические условия, когда текст поя-
вился, и на особенности его содержания и стиля) является «базовым предме-
том изображения» [19]. Второй этап дискурсивного анализа предполагает 
интерпретации основных понятий, которые встречаются в переводимом тек-
сте. В них надо найти те смыслы, которые они несут. С их помощью можно 
текст интерпретировать, то есть толковать или понимать. На третьем этапе 
становится ясно, что понять иностранное слово можно только при помощи 
уже знакомых слов этого языка. Поэтому сложные и трудно переводимые 
слова необходимо соотнести с уже известными значениями тех слов, которые 
использовались раньше.  

Специфика дискурсивного анализа состоит в том, что работа со смы-
словыми содержаниями слов и всего переводимого текста дает возможность 
почувствовать специфику оригинала. Такое чувствование или ощущение ин-
теллектуально и душевно сближает автора и переводчика. Возникает их 
творческое единство, даже слияние, в результате которого происходит пере-
воплощение переводчика, и результатом его работы становится самостоя-
тельное произведение. 
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При таком единстве автора оригинального текста и переводчика только 
и может решаться основная дискурсивная задача – смысловое понимание ху-
дожественного текста. И только в этом случае совершается коммуникативное 
событие. Глубокое проникновение в текст и есть главная цель дискурс-
анализа. Безусловно, это трудно решаемая задача. В оригинальном тексте 
всегда есть свои образные, метафорические, идиоматические описания, кото-
рые трудно переводятся на другой язык. Их буквальный перевод невозможен. 
Но они образно передают культуру народа, ее смысловое содержание. У каж-
дого народа свои понятия юмора, иронии, смеха. В художественных текстах 
все это присутствует, так как они передают повседневную жизнь и повсе-
дневную речь обычного человека. Что касается, например, русских и англий-
ских идиом, то, как правило, они отличаются друг от друга. И редко можно 
встретить идиомы типа Better late than never. 

Заключение 

Статья актуализировала проблему использования дискурс-анализа при 
переводе художественного текста. Необходимость такой актуализации связа-
на с тем, что несмотря на внимание, которое дискурс-анализ придает значе-
нию смысловому пониманию чужих культур, в лингвистике констатируется 
его недостаточное использование в работе перевода. Это объясняется труд-
ностью определения самого понятия «дискурс», которым оперирует не толь-
ко лингвистика, но и культурология, философия, психология. Междисципли-
нарность дискурса обусловливает его содержательную неоднозначность. Од-
нако при всей неоднозначности инвариант имеющихся определений дискурса 
состоит в его связи с глубинным пониманием содержания текста. В лингвис-
тике проблема понимания приобретает свою специфику, которая востребова-
ла использование дискурса и дискурс-анализа в деятельности перевода. Реа-
лизация этого использования имеет культурные эффекты – приобщение 
к чужим культурам. Причем приобщение в данном случае осуществляется не 
через их механическое усвоение чужих культур, а через их глубинное пони-
мание. Это достигается переводчиком, который владеет искусством эмпатий-
ного переживания, умением видеть содержание художественного текста на 
богатом фоне экстралингвистических факторов – той «археологии знания», 
которая составляет «ментальный лексикон» самого переводчика, заставляя 
его перевоплощаться, выступать в роли соавтора оригинального текста. Пе-
реводчик, используя дискурс-анализ, становится археологическим конструк-
тором нового теста. 
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