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ОПЫТ РЕАЛИЗАЦИИ НОВОГО СПОСОБА РЕКРУТИРОВАНИЯ  

ГЛАВ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ: ПРОЦЕДУРНЫЕ  

РЕШЕНИЯ В РЕГИОНАЛЬНОЙ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ  

(НА ПРИМЕРЕ ПЕРМСКОГО КРАЯ И ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ) 

Решением большинства субъектов РФ главы муниципальных районов и городских округов 
избираются по конкурсу с участием региональной власти. Процедура проведения конкурсов, тем 
не менее, остается в ведении органов местного самоуправления, что создает некоторые вариа-
ции. При этом как местные, так и региональные власти заинтересованы в таких правилах прове-
дения конкурса, которые будут способствовать прохождению желаемого кандидата. В статье 
выявлены особенности решений по вопросам определения правил избрания глав муниципалите-
тов по конкурсу в Пермском крае и Челябинской области. Несмотря на социально-экономическое 
сходство двух субъектов и введение конкурсной модели сразу после ее появления в федераль-
ном законодательстве, анализ муниципальных положений о порядке проведения конкурса на 
должность главы выявил существенные региональные различия. Ключевыми в понимании спе-
цифики реализации «конкурсной модели» избрания глав в двух субъектах РФ стали следующие 
параметры: статус председателя конкурсной комиссии и наличие/отсутствие у него права ре-
шающего голоса, правомочность состава конкурсной комиссии, состав «муниципальной части». 
Проведенный анализ показал неоднозначность, размытость формулировок по данным парамет-
рам в Челябинской области, что переносит «центр тяжести» принятия «правил игры» из сферы 
законодательства в практическую область. Напротив, в Пермском крае нормы являются наибо-
лее раскрытыми, причем закрепляются позиции, благоприятные для избрания предпочтительно-
го региональной власти кандидата. «Внутреннее» сходство процедур в муниципальных образо-
ваниях одного субъекта РФ указывает на существование разработанных региональными властя-
ми «типовых» моделей проведения конкурса. Тем не менее наличие федерального образца 
исключается в связи с существенными расхождениями правил между субъектами.  

Ключевые слова: конкурс по избранию главы, органы местного самоуправления, кросс-
региональный сравнительный анализ, процедурные правила, институциональный выбор. 

 
Внесение в феврале 2015 года в ФЗ № 131 «Об общих принципах орга-

низации местного самоуправления в РФ» поправки, предусматривающей 
«конкурсную модель»1 избрания глав муниципальных образований (МО), 
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1 Избрание главы местной легислатурой из числа кандидатов, отобранных конкурсной 
комиссией. Первая половина комиссии назначается главой региона («губернаторская часть»), 
вторая половина – представительным органом МО («муниципальная часть»). Глава возглав-
ляет местную администрацию. 
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и закрепление за субъектами РФ права определять способ рекрутирования 
мэров, повсеместно привели к изменениям регионального законодательства 
[1, с. 6]. Тренд Центра на укрепление вертикали власти [2] посредством пря-
мого участия губернаторов в назначении муниципальных руководителей че-
рез конкурс был подхвачен рядом субъектов РФ [3]. Уже в первой половине 
2015 года конкурсная модель взята за основу в более чем 15 регионах [4]. 
В 2018 году избрание местных глав по конкурсу закреплено законами 
53 субъектов РФ2. В ряде регионов конкурсная модель введена для всех ви-
дов МО (Дагестан, Ингушетия и др.); в других – избрание глав по конкурсу 
касается лишь городских округов (ГО) и муниципальных районов (МР) (Ки-
ровская, Ульяновская области и др.). Новый способ рекрутирования глав ус-
танавливается преимущественно в МР и ГО. Согласно данным Министерства 
юстиции РФ, 70 % ГО и 53 % МР в России назначают глав по конкурсу, тогда 
как в городских и сельских поселениях – 25 и 33 % соответственно.  

Внедряя конкурсную модель избрания глав, регион согласно нормам ФЗ 
№ 131 оставляет за местной властью «процедурный» вопрос – правила про-
ведения конкурсов [5, с. 170]. Процедурные правила в соответствии с инсти-
туционализмом рационального выбора являются результатом взаимодействия 
акторов [6, 7]. Последние создают и модернизируют их с учетом своих инте-
ресов, предпочтений, установок, ресурсов и др. [8, с. 17]. Механизм проведе-
ния конкурса представляет интерес как для локальных, так и для региональ-
ных властей [9, с. 114]. В рамках предыдущего исследования авторами пред-
принята попытка на примере отдельно взятого субъекта РФ (Пермского края) 
выявить процедурные правила, с одной стороны, способствующие продвиже-
нию на должность главы регионального ставленника, с другой, позволяющие 
органам МСУ «защитить» собственного кандидата [5].  

Целью данной статьи является определение особенностей проведения 
конкурса по избранию глав МО в разных субъектах РФ. На основании сходства 
для сравнения взяты два уральских региона – Пермский край и Челябинская 
область [10]. Оба субъекта РФ – промышленные центры со сходным уровнем 
экономического развития. По числу городов Челябинская область занимает  
4-е место, Пермский край также входит в первую десятку [11, с. 216]. В обоих 
регионах конкурсная модель введена практически сразу после изменения фе-
дерального законодательства (12 марта 2015 года – в Челябинской области [12, 
13], 24 марта того же года – в Пермском крае [14]) и распространилась на ГО, 
МР и городские поселения. На сегодняшний день конкурсная модель действует 
во всех 15 ГО и 27 МР Челябинской области. Руководители данных муниципа-
литетов (за исключением 3 ГО, где срок полномочий истекает в 2019–2020 го-
дах) избраны по новой системе. С 2015 по начало 2018 года в МР и ГО Перм-

                                                      
2 Определено авторами на основании анализа законов субъектов РФ, регламентирую-

щих порядок избрания глав МО. 
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ского края прошло 36 конкурсов из 48 возможных [15, с. 216]. До конца этого 
года избрание глав по новой системе пройдет еще в 11 муниципалитетах. На 
2019 год запланированы 6 конкурсов. 

Сравнительный анализ процедур проведения конкурса на должность 
главы МР и ГО в Пермском крае и Челябинской области. Ключевым муни-
ципальным актом, фиксирующим процедурные особенности проведения кон-
курса, является Положение о порядке проведения конкурса (далее – положе-
ние). В Челябинской области к настоящему времени приняты 36 положений 
МО, в Пермском крае – 38. В совокупности с материалами региональных 
и местных СМИ данные акты составили эмпирическую базу исследования.  

Требования к кандидатам на должность главы МО в Пермском крае и Че-
лябинской области сходны: наличие «личных» документов, знание государст-
венных и муниципальных правовых актов и умение применять их на практике. 
При этом анализ положений выявил различия в критериях оценки кандидатов 
непосредственно на конкурсе-испытании (заседание конкурсной комиссии). 
В Пермском крае конкурс включает заслушивание разработанной кандидатом 
программы развития территории, а также индивидуальное собеседование 
(впрочем, его сущность не раскрывается). В Челябинской области акцент ста-
вится на таких критериях оценки кандидата, как умение обобщать информа-
цию о развитии МСУ в РФ, анализировать отношения региональных и местных 
властей, прогнозировать развитие ситуации в будущем, тогда как презентация 
программы развития МО не является обязательным требованием для претен-
дентов (по желанию кандидата или комиссии).  

Анализ 38 положений о порядке проведения конкурса на должность гла-
вы в Пермском крае выявил сходство их структуры, которая включает сле-
дующие разделы: общие положения, участники, конкурсная комиссия (КК), 
подготовка и проведение конкурса, назначение главы, финансовое обеспече-
ние конкурса. Сходная типовая структура характерна и для 36 положений 
Челябинской области. Вместе с тем по ряду значимых параметров обнаружи-
ваются как межрегиональные, так и межмуниципальные различия. 

Правомочность состава и число членов КК. В МР и ГО Пермского 
края КК включает 12 человек (помимо Очерского района, где 6 человек). 
В подавляющем большинстве муниципалитетов Челябинской области (29 из 
36), напротив, КК состоит из 6 человек3. Вероятно, именно с меньшей чис-
ленностью членов КК связан больший «порог» правомочности ее состава для 
проведения заседания. Так, анализ положений МР и ГО Челябинской области 
выявил 3 различных варианта: 1) наиболее распространенный – не менее двух 
третей членов КК – 32 МО; 2) не менее трех четвертей членов КК – 3 МО; 

                                                      
3 Также встречается численный состав в 9, 12 человек; в 4 МО – 8 человек; в Положении 

Нязепетровского МР приводится следующая формулировка: «в составе шести (восьми, десяти, 
двенадцати) человек». 
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3) присутствие на заседании всех членов КК – Сосновский МР. Большинство 
территорий Пермского края установили показатель в более половины от об-
щего числа членов КК.  

Состав «муниципальной» части КК. Если в МО Пермского края, не-
смотря на наличие вариаций в разрезе территорий, состав КК в целом зафик-
сирован, то в «челябинских» положениях муниципальная часть не раскрыва-
ется совсем4. Следовательно, появляется возможность для ее заполнения 
ставленниками действующего главы муниципалитета и региональной власти. 
В Пермском крае в большинстве МО (23 из 38) членами КК являются мест-
ные депутаты, муниципальные служащие, представители общественных объ-
единений, иные лица (что представляют собой последние, не раскрывается). 
Также отсутствует числовое соотношение данных участников. Среди других 
вариантов состава муниципальной части в территориях Прикамья встречается 
присутствие глав сельских поселений, аудиторов КСП, главы района, пред-
ставителей местной администрации.  

Председатель комиссии: статус, избрание из состава губернатор-
ской или муниципальной части. В Положениях территорий Пермского края 
отмечаются идентичные права и обязанности председателя комиссии. Поло-
жения МО Челябинской области предусматривают от 4 до 10 пунктов в пе-
речне полномочий председателя, количество которых впрочем не меняет его 
сущностной роли в процессе проведения конкурса5. Важное значение имеет 
наличие либо отсутствие у председателя права решающего голоса. В Перм-
ском крае правом решающего голоса обладает практически каждый предсе-
датель КК, за исключением двух. В Челябинской области лишь в 4 ГО пред-
седатель наделен данной привилегией.  

Помимо ГО председатели еще 6 МР Челябинской области назначаются из 
состава губернаторской части. Однако в Положениях большинства муниципа-
литетов председатель КК избирается из ее состава с учетом мнения губерна-
тора. Также в 4 МО в отношении председателя встречается пространная фор-
мулировка «избирается из ее состава на первом заседании». В отличие от Че-
лябинской области, где в большинстве Положений МО отсутствует точное 

                                                      
4 За исключением Озерского ГО, имеющего статус ЗАТО, в котором состав КК утвержда-

ется в особом порядке: в равном количестве от представителей местной легислатуры, губер-
натора и госкорпорации по атомной энергии «Росатом». 

5 В большинстве МО Челябинской области установлен минимальный набор, который 
включает: общее руководство деятельностью КК; объявление заседания КК правомочным ли-
бо решение о его переносе из-за отсутствия кворума; открытие, ведение и закрытие заседания 
КК. Для трети муниципалитетов характерен расширенный список, содержащий помимо пере-
численных: ознакомление со всеми документами и материалами, касающимися деятельности 
КК; участие в оценке профессиональных качеств зарегистрированных кандидатов; участие 
в рассмотрении споров, связанных с проведением конкурса; право голоса по всем вопросам, 
рассматриваемым КК. 
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указание на «источник» избрания председателя комиссии (губернаторская или 
муниципальная часть), в МР и ГО Пермского края за основу взята норма о на-
значении председателя комиссии из состава губернаторской части.  

Кворум депутатов для принятия решения об избрании главы. 18 МР 
и ГО Пермского края определили избрание главы большинством голосов от 
установленного числа депутатов. Остальные МО остановились на большин-
стве голосов от числа присутствующих на заседании представительного ор-
гана, тем самым несколько упростив процесс согласования и избрания главы 
МО. В Челябинской области раздел, специально регулирующий принятие 
решения по вопросу избрания главы на заседании представительного органа, 
отсутствует. Вместо этого введена отсылка к нормам регламентов деятельно-
сти местных легислатур (решения принимаются большинством от установ-
ленной численности депутатов). 

Так, в обоих субъектах РФ выявляется группа территорий, в которых про-
цедурные правила избрания главы идентичны. Для Пермского края типичным 
является следующее: КК включает 12 членов; правомочность заседания комис-
сии – более половины от установленного числа; в состав муниципальной части 
входят местные депутаты, муниципальные служащие, представители общест-
венных объединений, иные лица; председатель – представитель губернатор-
ской части КК с правом решающего голоса; для избрания главы достаточно 
более половины голосов от установленного числа либо от числа присутствую-
щих на заседании депутатов. 

Для муниципалитетов Челябинской области типичны несколько иные 
параметры: КК включает 6 человек; состав муниципальной части не раскры-
вается; правомочность заседания комиссии – не менее двух третей от уста-
новленного числа членов КК; председатель назначается из состава комиссии 
с учетом мнения губернатора и не обладает правом решающего голоса; депу-
таты местной легислатуры определяют победителя большинством голосов от 
установленного числа. 

Сходство в правилах проведения конкурса в границах каждого субъекта РФ 
указывает на наличие типового положения, разработанного регионалами и реко-
мендованного органам МСУ к применению. Особо стоит выделить прикамскую 
специфику правил проведения конкурса: органы МСУ собственным решением 
предоставили региональной власти дополнительные «процедурные» инструмен-
ты по продвижению предпочтительных кандидатов. Так, ключевым параметром 
с точки зрения отражения целей и интересов политических акторов является ста-
тус председателя конкурсной комиссии и его принадлежность к той или иной 
части. Неоднократное изменение в ряде территорий Пермского края данного па-
раметра указывает на его значимость и происходящий «торг» между регионом 
и МО [16, с. 193]. На фоне «типичных» решений исключениями стали 6 терри-
торий Пермского края: Лысьва, Кунгур, Карагайский, Кишертский, Очерский 
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и Юрлинский районы, где предусмотрена возможность председательства в КК 
представителя муниципальной части. Большинство муниципалитетов Челябин-
ской области установили более завуалированный, не столь однозначный вариант 
избрания председателя: «с учетом мнения губернатора».  

С точки зрения реализации целей и интересов регионалов и муниципа-
лов значение имеет также состав муниципальной части КК. В Челябинской 
области принято решение не устанавливать ограничения по составу муници-
пальной части, а перенести решение данного вопроса непосредственно на 
время образования КК, тем самым развязав руки действующим политическим 
силам. Безусловно, данным «пробелом» могут воспользоваться и регионалы. 
Интересно, что ряд МО Пермского края ввели норму о составе муниципаль-
ной части комиссии исключительно из депутатов (Соликамск, Добрянский, 
Карагайский [17] и Большесосновский районы). В Чусовском районе в назна-
чении половины состава муниципальной части участвует районный глава 
[5, с. 182]. В большинстве МО закреплены «неопределенные» участники – 
«иные лица», чем также могут воспользоваться региональные власти [18]. 

По мнению авторов, политическое значение, особенно в условиях возник-
новения в процессе проведения конкурса конфликтных ситуаций, имеет и кво-
рум для принятия решения КК. В Челябинской области в отличие от Пермского 
края все территории закрепили либо правило квалифицированного большинства 
(две трети, три четверти), либо «принцип единодушия», которые усложняют 
процесс избрания и предполагают большие затраты на принятие консолидиро-
ванного решения. В Прикамье две трети голосов от числа членов КК для избра-
ния претендентов на пост главы установили только 3 района. Остальные закре-
пили правило абсолютного большинства (более половины). 

*** 
Проведенный сравнительный анализ правил организации конкурса на 

должность главы в МО Челябинской области и Пермского края выявил суще-
ственные региональные различия. В Положениях муниципалитетов Челябин-
ской области по основным параметрам проведения конкурсных процедур 
приводятся неоднозначные, «обтекаемые» формулировки («с учетом мнения 
губернатора») либо они отсутствуют вовсе (не раскрывается состав муници-
пальной части), что переносит «центр тяжести» принятия «правил игры» из 
сферы законодательства в практическую область, непосредственно в полити-
ческую ситуацию развертывания конкурсной кампании. Субъективный ха-
рактер имеют и критерии оценки кандидатов на должность главы, основани-
ем которых является акцент на принципе политической целесообразности в 
условиях того или иного соотношения сил, нежели на профессиональной со-
ставляющей личности претендента [19, с. 23].  

Нормы положений МО Пермского края, несмотря на некоторые исклю-
чения («иные лица» в составе муниципальной части), представляются наибо-
лее раскрытыми и однозначными. Проведенный анализ показал, что установ-
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ленные органами МСУ Прикамья процедурные параметры проведения кон-
курса способствуют прохождению продвигаемого регионом кандидата (из-
брание председателя КК из состава губернаторской части, наделение его ре-
шающим голосом). Следовательно, наиболее вероятным представляется 
и вмешательство регионалов в процесс их создания [20].  

Существование типового положения, разработанного властями Челябин-
ской области, также имеет место быть, поскольку по аналогии с Пермским 
краем в актах муниципалитетов отмечается сходство процедуры проведения 
конкурса по избранию местного главы. При этом наличие федерального об-
разца правил реализации конкурсной модели на местах, по мнению авторов, 
исключается в связи с выявленными в результате исследования значитель-
ными региональными различиями.  
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IMPLEMENTING A NOVEL HIRING SCHEME FOR THE HEADS  

OF MUNICIPAL ENTITIES: PROCEDURAL SOLUTIONS  

IN A REGIONAL COMPARATIVE PERSPECTIVE (THE CASE  

OF THE PERM KRAI AND THE CHELYABINSK OBLAST) 

By the decision of the majority of subjects of the Russian Federation the heads of municipal areas 
and city districts are elected through competition, with regional authorities involved. Nevertheless, the 
procedure for holding contests remains under the jurisdiction of local self-government bodies, bringing 
about some variations. Thus, both the local and regional authorities are interested in such rules of 
carrying out competition that will ensure the wining of the candidate preferred. The article reveals the 
peculiarities of decisions on determining the rules for electing the heads of municipalities by competition 
in the Perm Krai and the Chelyabinsk Oblast. Despite the social and economic similarities between the 
two subjects and the introduction of the competitive model immediately after its inclusion in the federal 
legislation, the analysis of municipal provisions on the procedure for the competition revealed significant 
regional differences. The key parameters in understanding the specifics of implementation of the 
“competitive model” of the head elections in two subjects of the Russian Federation are the following: 
the status of a chairman of the competition commission and the presence/absence of his/her right to 
cast a casting vote, the competence of the competition commission, the content of the “municipal part”. 
The analysis has shown ambiguity and vagueness of the provisions on these parameters in the 
Chelyabinsk Oblast, which shifts the “center of gravity” of adopting the “rules of the game” from legal to 
practical area. On the contrary, in the Perm Krai the norms are mostly exposed, and the items are fixed 
to favor elections of the candidate supported by regional administration. The “internal” similarity of the 
procedures in municipal entities within one subject of the Russian Federation points to the existence of 
“standard” competition models developed by regional authorities. Nevertheless, the presence of a 
federal sample model is excluded due to significant discrepancies in the rules between the subjects.  

Keywords: competition for the election of the head, local self-government bodies, cross-regional 
comparative analysis, procedural rules, institutional choice. 
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