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К ВОПРОСУ О НОРМИРОВАНИИ ПЛОЩАДИ ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ  

ДЕТСКИХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 

Принципы расчета и удельные нормативные параметры земельных участков объектов соци-
альной инфраструктуры остаются фактически без изменений в течение многих лет. Это приводит 
к несоответствию нормативных парметров изменяющимся локальным градостроительным и эко-
номическим условиям, усложняет выбор земельных участков для новых объектов, препятствует 
уплотнению и развитию городской среды. Рассматриваются проблемы нормирования размеров 
земельных участков детских образовательных учреждений (школ), кратко анализируется зарубеж-
ный опыт, приводятся результаты исследований размеров земельных участков школ г. Перми. По-
лученные данные сопоставляются с нормативами удельных размеров (м2/место) земельных участ-
ков детских образовательных учреждений, действующими на протяжении последний десятилетий. 
Показано, что нормативы площади земельных участков школ нарушаются как в условиях сложив-
шейся застройки, так и в условиях развития новых территорий, их значения неадекватны реальной 
градостроительной практике. Предлагается определять площадь земельного участка исходя из ло-
кальных градостроительных условий, без установления норматива в м2/место. Такой подход позво-
лит сделать систему проектирования детских учреждений более гибкой и адаптируемой 
к изменениям, как в системе образования, так и в городской среде. 

Ключевые слова: детские образовательные учреждения, нормативная площадь, земель-
ный участок, удельный показатель, школы. 

 
За прошедшее десятилетие система образования в России претерпела 

большие изменения. Современные общеобразовательные учреждения раз-
личаются организационно-педагогической структурой, содержанием, 
формами и методами организации учебно-воспитательного процесса, 
профилизацией. Это влечет за собой пересмотр материальной среды дет-
ских учреждений, как по принципу организации сети и типам зданий, так 
и по реорганизации территории. 

В градостроительной практике России баланс территории жилой за-
стройки (района, микрорайона) всегда рассчитывался с учетом территории 
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детских учреждений, наличие которых определяло качество среды в целом. 
Этот подход не потерял актуальности и сегодня. Однако в условиях рыноч-
ной экономики система нормирования социальных объектов опирается на 
стереотипы советской системы градостроительного планирования, осно-
ванной на однозначных расчетных показателях. Следствием этого является 
ее неадекватность диапазону демографических колебаний, локальным гра-
достроительным и экономическим условиям, что препятствует развитию 
как самих детских учреждений, так и городской территории в целом.  

Морфологически города всегда отличаются друг от друга в силу ис-
торических, климатогеографических, экономических условий развития. 
В настоящее время одно из главных положений градостроительной науки 
состоит в том, что в основе нормирования социальной инфраструктуры 
должен лежать дифференцированный подход. При отсутствии такого под-
хода «имеет место неадекватная унификация, которая может принести 
вред развитию и функционированию города, качеству его среды» [1]. 
В зависимости от расположения в городе детские сады и школы, другие 
объекты социальной инфраструктуры должны быть по-разному устроен-
ными пространственно «в части дифференцированного "расходования" 
всегда недостаточной городской территории» [1]. 

В нашей статье рассматриваются различные подходы к системе нормиро-
вания удельных размеров земельных участков детских образовательных учре-
ждений (ДОУ) в России и за рубежом, анализируется соответствие размеров 
земельных участков образовательных учреждений действующим и новым 
нормативам, установленным СП 42.13330.2016 (с изменениями 2017 года). 

Основной целью работы является поиск путей и возможностей сде-
лать нормативы более гибкими, динамичными, адекватными местным ус-
ловиям и требованиям системы образования. 

В работе применялись следующие методы научных исследований: 
 теоретико-методологический анализ научной и нормативно-

правовой литературы, интернет-ресурсов;  
 анализ и систематизация современной отечественной и зарубеж-

ной практики нормирования градостроительных параметров школ и дет-
ских учреждений; 

 сбор и обработка картографической информации, кадастровых 
данных и официальных отчетов о самообследовании детских учреждений;  

 фотофикасация. 
В статье рассматриваются общие положения нормирования ДОУ, 

кратко анализируется зарубежный опыт и приводятся результаты иссле-
дований, в которых анализировались размеры земельных участков ДОУ 
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на примере школ г. Перми, которые сопоставляются с действующими и 
ретроспективными нормативами удельных размеров земельных участков 
детских образовательных учреждений. 

1. Общие положения и проблемы нормирования земельных участ-
ков при проектировании ДОУ. Размеры территорий детских дошкольных 
и образовательных учреждений (ДУ) нормируются в СП 42.13330.2016 
(с изменениями 2017 года), который агрегирует в себе требования сани-
тарных норм (СанПиН 2.4.2.2821–10) и Федерального закона о пожарной 
безопасности зданий и сооружений1 [2]. Размеры территории нормируют-
ся через удельный показатель – м2/место, который является обязательным. 
Нормы могут уточняться местными нормативами проектирования муни-
ципальных образований [3], однако на практике этого не происходит. 
В настоящее время только в Перми и Хабаровске приняты нормативы 
размеров земельных участков образовательных учреждений в привязке 
к специфике городской среды [4, 5]. 

В целом требования к территории общеобразовательных учреждений 
включают обязательное зонирование, функциональное наполнение и озелене-
ние, обеспечение инсоляции и естественного освещения (СП 52.13330.2011, 
СанПиН 2.2.1/2.1.1.1076–01). 

Размеры земельных участков ДУ нормативно привязаны к социально-
демографическим факторам и нормируются также через м2/место. Это оз-
начает, что площадь земельного участка рассчитывается как функция 
численности населения жилой застройки. Такой подход приводит к ряду 
противоречий: с одной стороны, завышение проектной численности и де-
мографического состава жителей новой застройки приводит к переоценке 
требуемого числа новых детских учреждений. С другой стороны, уже су-
ществующие типовые детские учреждения оказываются переполненными 
из-за уплотнения застройки, заложенных на стадии проектирования не-
гибких планировочных решений, отсутствия земельных ресурсов, усред-
ненных санитарных нормативов и т.д. Следствием этих факторов являют-
ся ошибочные управленческие и проектные решения.  

Земельные участки системы социального обслуживания населения  
в 1950–1960-х годах рассчитывались на основании предполагаемой  
5-этажной жилой застройкой, а при переходе в 1970-е годы к 9-этажной  
застройке расчеты практически не изменились. При переходе на  
12–17-этажную застройку «детские школьные и дошкольные учреждения, 
которые находились в центре теоретического обоснования микрорайонов, 

                                                               
1 Технический регламент о требованиях пожарной безопасности: федер. закон Рос. Феде-

рации от 22 июля 2008 г. № 123-ФЗ // КонсультантПлюс.  
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стали нормативно несоразмерными жилой группе» [6, 7]. При 17-этажной 
застройке требовалось 2–3-кратное увеличение вместимости ДУ. Учрежде-
ния вместимостью 280, 320, 960 и 1200 чел. перестали соответствовать об-
щему размеру территории. В результате нормативы земельных участков 
детских учреждений были пересмотрены в СНиП 2.07.01.89 (табл. 1).  

Таблица 1 

Нормативы земельных участков детских учреждений с 1970 по 2017 год 

СНИП-II-Л3–70 СНИП 2.07.01.89 
СП 42.13330.2011,  

изменены в 2017 году 
Вместимость, чел. м2/чел. Вместимость, чел. м2/чел. Вместимость, чел. м2/чел. 

392–783 50 
До 400,  
500–600 

50 
До 400,  
500–600 

50/55 

784 27,5 400–500 60 400–500  60/65 
1176 23,8 600–900 40 600–900 40/45 
1508 19,9 800–1100 33 800–1100 33/36 
1960 20,4 1100–1500 21 1100–1500 21/23 

    1500–2000 17 1500–2000 17/18 
        Более 2000 /16 

 
В конце XX – начале XXI века начался новый виток повышения 

этажности [8, 9], однако удельные нормативы и принципы расчета зе-
мельных участков остаются фактически без изменений в течение 30 лет. 

Современные подходы к архитектуре детских учреждений не только 
остаются зажатыми в тисках санитарных и противопожарных норм, но 
и ограничиваются прочно укоренившимся стереотипами в архитектуре 
подобных объектов, особенно в провинциальных городах2. Образователь-
ные учреждения, как объекты, строительство которых финансируется из 
государственного бюджета разных уровней, по-прежнему ориентируются 
на типовые проекты. 

К архитектурно-планировочным решениям детских учреждений 
предъявляются достаточно жесткие нормативные требования, влияющие 
на гибкость их объемно-планировочных и эстетических решений. Пара-
метры ограничения этажности, разделения возрастных групп по отдель-
ным блокам, ограничения вместимости при комплексной компоновке 
с жилыми функциями и другие влияют на площадь «пятна застройки» 
и, соответственно, на площадь земельного участка в целом. 

                                                               
2  Хейфец А.Л., Саморуков А.В. Способ определения допустимого объема застройки 

с учетом продолжительности инсоляции при архитектурном проектировании: пат. России  
№ 2012128696/08. Бюл. № 3, 2014. 
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2. Обзор международной практики по определению площади тер-
ритории образовательных организаций. В рамках исследования был 
проведен анализ нормативных документов по детским учреждениям 
в разных странах. В данной статье мы ограничимся примерами Велико-
британии и Скандинавии. 

Системы образования за рубежом отличаются от системы образова-
ния в России. В большинстве стран система образования имеет три ступе-
ни, и детские сады являются частью школы первой ступени, поэтому 
в ряде случаев нормы по школам и детским садам рассматриваются со-
вместно (в отношении начальной школы). 

Нормативные документы Великобритании не содержат никаких тре-
бований к размещению новых школ на городских территориях в части 
функционального содержания или территориальных зон (так как доку-
менты градостроительного зонирования отсутствуют в английской систе-
ме как таковые) или относительно улично-дорожной сети и т.п. При ост-
рой нехватке школьных мест Агентство по финансированию образования 
осуществляет выкуп Земельных участков, даже если они относятся к зем-
лям зеленого пояса (greenbelt)3.  

Соответствие самих школьных зданий и участков минимальным 
стандартам обеспечивается местными властями или, если речь идет об 
академии, Академическим трастом согласно s543 Education Act 1996, 
School Premises Regulations 2012, Part 5 of The Education (Independent 
School Standards) Regulations 2010. Эти нормативные документы обяза-
тельны к исполнению, но предъявляют лишь базовые требования к шко-
лам. Например, требования к участку школы звучат следующим образом: 
«Необходимо предусмотреть подходящее наружное пространство, чтобы 
обеспечить: a) физическое воспитание, которое будет предоставляться 
ученикам в соответствии с учебной программой школы; а также б) место 
для уличных игр». 

Более подробные параметры зданий и участков школ описаны 
в Building Bulletin 103 Area guidelines for main stream schools (ВВ103) – это 
руководящие принципы, в которые периодически вносятся изменения, 
имеющие рекомендательный характер [10]. BB103 в том числе содержит 
таблицы с минимальными и максимальными размерами всех зон здания 
и участка, общей площади здания и участка. Согласно BB103 земельный 
участок школы должен включать: наружные спортплощадки с мягким по-

                                                               
3 Зеленый пояс – полоса сельской местности вокруг города или города, где строительство 

(за некоторым исключением) запрещено.  
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крытием, наружные спортплощадки с твердым покрытием, неформальную 
зону отдыха с мягким покрытием, неформальную зону отдыха с твердым 
покрытием, площадку для изучения живой природы. 

Результат сравнения площадей земельных участков, рассчитанных 
согласно российским и английским нормам, представлен в табл. 2, данные 
которой показывают, что BB103 предусматривает даже большие площади 
участков для размещения школ, чем российский СП 42.1333.2016. Зе-
мельный участок включает само здание школы и все необходимые зоны. 

Таблица 2 

Сравнение требований к размеру земельных участков  
в России и Англии, м2 

Число 
учени-
ков N 

Россия (СП 42.13330.2016 
с изменениями)4 Англия (Building Bulletin 103) 

Smin, м² Smax, м² Smin, м² Smax, м² 

400 
55N 65N 9000 + 50N 11 000 + 63N 

22 000 26 000 29 000 36 200 

500 
55N 65N 9000 + 50N 11 000 + 63N 

27 500 32 500 34 000 42 500 

600 
45N 55N 9000 + 50N 11 000 + 63N 

27 000 33 000 39 000 48 800 

800 
36N 45N 

(2000 + 33,3N/2) +  
+ (9000 + 50N/2) 

(2400 + 42N/2) +  
+ (11 000 + 63N/2) 

28 800 36 000 44 320 55 400 

1100 
23N 36N 

(2000 + 33,3N/2) +  
+ (9000 + 50N/2) 

(2400 + 42N/2) +  
+ (11 000 + 63N/2) 

25 300 39 600 56 815 71 150 

1500 
18N 23N 

(2000 + 33,3N/2) +  
+ (9000 + 50N/2) 

(2400 + 42N/2) + 
+ (11 000 + 63N/2) 

27 000 34 500 73 475 92 150 

2000 
16N 18N 

(2000 + 33,3N/2) +  
+ (9000 + 50N/2) 

(2400 + 42N/2) +  
+ (11 000 + 63N/2) 

32 000 36 000 94 300 118 400 
 
Однако в то время как нормы расчета участков общеобразовательных 

организаций являются обязательными в России (прим. 2 к п. 10.1 СП)5, 
в Англии BB103 и Рекомендации по стандартам для школьных помеще-

                                                               
4 Земельный участок включает само здание школы и все необходимые зоны. 
5 Пункт 10.1 входит в перечень обязательных по Постановлению Правительства РФ от 26 

декабря 2014 г. № 1521 «Об утверждении перечня национальных стандартов и сводов правил 
(частей таких стандартов и сводов правил), в результате применения которых на обязательной 
основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона "Технический регламент 
о безопасности зданий и сооружений"». 
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ний (Advice on standards for school premises) оговаривают возможность 
размещения школ «на ограниченных участках без достаточного свободно-
го пространства для удовлетворения всех потребностей». В этих ситуаци-
ях ученикам необходимо обеспечить доступ к подходящим площадкам за 
пределами земельного участка школы [11]. 

Согласно отчету благотворительной организации Learning through 
Landscapes, в последнее время в связи с увеличением числа детей для соз-
дания дополнительных школьных мест огромное количество земли, ранее 
использовавшееся для обучения и игры на открытом воздухе, передается 
на создание новых зданий или временных сооружений [10, 12]. Хотя вре-
менные (разборные) классы кажутся логичным решением для школ, кото-
рые не уверены в стабильности прироста своих учеников, большую часть 
этих сооружений сохраняют на гораздо более долгий период, чем было 
рассчитано при их возведении.  

Например, самая большая начальная школа в Британии – Гаскойн 
в Эссексе, число учеников которой за пять лет выросло с 700 до 1200, бы-
ла вынуждена приобрести временный класс, который был помещен в ав-
тостоянку для персонала, чтобы не уменьшать и без того ограниченную 
открытую площадку для детей (рис. 1). После того как стало очевидно, 
что рост числа учеников носит постоянный характер, был возведен капи-
тальный пристрой на сваях, а позднее и совершенно новое здание с игро-
выми площадками на крыше на муниципальных землях через дорогу от 
старой школы (рис. 2). 

 

Рис. 1. Временные классы [13] 
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Рис. 2. Проект нового здания начальной школы Гаскойн, г. Эссекс [14] 

Рассмотренные кейсы иллюстрируют гибкость английского подхода 
к размещению и проектированию школ. Несмотря на то что расчетные 
площади и требования к наполнению школы и прилегающего участка, за-
ложенные в английских документах, часто намного превосходят россий-
ские нормы и стандарты, они носят рекомендательный характер, и реше-
ние по размещению школы на земельном участке, ее размеру и необходи-
мых наружных площадях принимается индивидуально. В каждом 
конкретном случае профиль школы, ее популярность, окружающая за-
стройка, финансирование и другие факторы определяют, насколько школа 
сможет соответствовать этим требованиям. 

Для обзора системы выбора земельных участков в скандинавских 
странах была изучена соответствующая законодательная база: законы об 
образовании, градостроительная документация, документы территориаль-
ного планирования [15]. 

За начальное и среднее образование в скандинавских странах несет 
ответственность государство. Детские сады находятся в ведении муници-
палитетов. Вопросы открытия образовательных учреждений регулирует 
Положение об охране окружающей среды в детских садах и школах [16]. 
Заявка должна соответствовать правилам, касающимся безопасности, ги-
гиены, сохранению здоровья и безопасности. Расположение земельных 
участков под новое строительство выбирается с учетом факторов, связан-



Вестник ПНИПУ. Прикладная экология. Урбанистика. 2019. № 1 

44 

ных с дорожным движением, загрязнением воздуха, шумом, климатом 
и экологическими факторами риска, а также топографией района. В зако-
не «Регламент к техническим требованиям для строительных работ» 
(Regulations on technical requirements for building works) сформулировано, 
что минимальную площадь для жилищ, школ, детских садов и т.д. уста-
навливает муниципалитет. Минимальные площади включаются в положе-
ния о планировании, при этом обязательно закладывается минимальная 
площадь под открытым небом, включая игровые пространства, без учета 
площадок для вождения и парковок. 

Рассмотренные примеры иллюстрируют системы нормирования зе-
мельных участков детских учреждений в разных странах. Пространствен-
ные характеристики земельных участков нормируются в большинстве 
стран, однако эффективность системы образования с ними не связана. На-
пример, в скандинавских странах удельные расчетные показатели земель-
ного участка школ и детских садов значительно ниже, чем в других стра-
нах, а качество образования находится на высоком уровне. 

Сложившиеся подходы к функциональному наполнению территорий 
школ и детских садов отличаются однородностью и нормируются по 
удельному показателю в квадратном метре (акр) на место. Как правило, 
эти рекомендации носят обязательный характер. Отступления допускают-
ся при условии сильной аргументации перед администрацией, регули-
рующей сферу образования [16]. 

Планировочная организация земельных участков и архитектурные ре-
шения зданий отличаются разнообразием и отсутствием типовых решений. 

Значения нормативных параметров земельных участков, как правило, 
выше, чем в России, и соответственно, новые современные школы строят-
ся на значительных по площади участках с широким набором спортивных 
сооружений. В условиях дефицита пространства широко практикуется 
использование окружающей застройки.  

Заслуживает внимания опыт включения резервных территорий в пла-
нируемый размер земельного участка школы, использование крыш и зда-
ний соседних учреждений. 

3. Исследование размеров земельных участков школ на соответ-
ствие нормативным параметрам проектирования. В российской прак-
тике не принято проводить мониторинг использования существующих 
земельных участков детских учреждений. Зачастую школы не используют 
принадлежащий ей земельный участок в соответствии с первоначальным 
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проектом или используют не на полную мощность. Площадки для отдыха 
и спорта иногда сокращаются для размещения парковок, а спортивные 
занятия проводятся исключительно в спортивных залах. Многие школы в 
зимнее время практикуют лыжные прогулки, которые, как правило, про-
водятся в близлежащих парках, городских лесах или на специальных 
лыжных базах. После окончания занятий спортивные сооружения часто 
пустуют.  

Результаты исследования существующих размеров земельных участ-
ков школ, проведенного в 2007–2010 годах в Перми в рамках разработки  
Генерального плана (рис. 3), показывают, что только 7 % школ имеют зе-
мельные участки больше нормативных, 10 % – соответствующие норма-
тивным. Расхождения между нормативными и существующими удельны-
ми показателями не зависят от численности учащихся, а определяются 
местоположением школы.  

 

Рис. 3. Удельная площадь земельных участков школ г. Перми,  
м2/чел., по сравнению с нормативными по СП 42.13330.2016 

С целью определения сложившихся на практике минимально воз-
можных размеров земельных участков, обеспечивающих выполнение дет-
ским образовательным учреждением требований образовательного стан-
дарта, проведена оценка территорий образовательных учреждений, распо-
ложенных в центральных районах г. Перми. 

Площадь земельного участка устанавливалась на основе данных Рос-
реестра и официальных сайтов образовательных учреждений. Проектная 
вместимость и численность учащихся определялись на основании офици-
альных отчетов о самообследовании образовательных учреждений. По 
полученным данным определяли искомый параметр – удельную площадь 
земельного участка в квадратных метрах на место. 
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Приведем анализ территории школы, расположенной в серединной 
части г. Перми. Школа № 33 1967 года постройки расположена в зоне мно-
гоэтажной жилой застройки периода 60-х и 2000 года, Здание школы  
2-этажное Н-образное (рис. 4). Согласно Генеральному плану территория 
относится к зоне СТН В (зона функциональной жилой застройки срединной 
части города, примыкающей к центральному планировочному району). 

Максимальная плотность нетто-застройки всех видов объектов капи-
тального строительства в зоне СТН В не более 14 000 м2/га; максимальная 
доля помещений нежилого назначения от общей площади помещений всех 
видов использования 15 %. Текущая численность учащихся – 1081 человек.  

Площадь земельного участка 27 743 м2, площадь застройки составля-
ет 2284,99 м, или 8,24 % от площади участка. Общая площадь спортивной 
зоны 5694 м2, что составляет 19,96 % территории. На участке имеется хо-
зяйственная постройка 212,97 м2 (0,77 %) и площадка для мусорных кон-
тейнеров 32,54 м2 (0,11 %). Площадь территории нетто в данном случае 
составляет 29,12 %. Площадь территории брутто составляет 68 % терри-
тории отведенного земельного участка. 

Эти расчеты показывают величину удельного норматива – около 
26 м2 на место, что практически соответствует нормативному значению, 
приведенному в СНИП–II-Л3–70 (интерполяционно, при вместимости 
784 чел. – 27,5, 1176 – 23,8 м2/место). Однако это значение выше норма-
тивного по СП 42.13330.2017, которое составляет 36 м2.  

Как видим, удельный параметр 26 м2/место дает размер территории, 
около 30 % которой функционально не задействовано и не используется 
с осени по весну. По новому СП 42.13330 нормативный параметр 36 м2/место, 
т.е. площадь участка должна составлять 38 916 м2. 

Можно считать, что необходимая площадь земельного участка шко-
лы завышена примерно на 30 %.  

На рис. 4 показан участок школы, площадь которого примерно 31 804 м2. 
Таким образом, школа, полностью отвечающая санитарно-гигиеническим 
требованиям, с укомплектованными двумя спортивными ядрами, имею-
щая около 30 % функционально незадействованной территории, которую 
нужно содержать, не соответствует по размеру земельного участка норма-
тиву территории, установленному в 2017 году.  

Пример показывает, что норматив, установленный СП 42.13330.2017, 
при вместимости учреждения 800–1100 чел. значительно завышен. В силу 
своей неадекватности реальной градостроительной практике он не будет вы-
полняться ни в условиях сложившейся застройки, ни в условиях развития 
новых территорий.  
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Рис. 4. Участок вокруг школы № 33 

В целом анализ территорий школ г. Перми показывает, что в дейст-
вительности удельный норматив площади земельного участка не работа-
ет. Даже без учета превышения численности учащихся над проектной 
вместимостью удельная площадь участка в квадратных метрах на одно 
место оказывается значительно ниже нормативно установленной, незави-
симо от года постройки здания и действующих на тот момент нормативов. 
Только две из 31 рассмотренных пермских школ (рис. 5) имеют земель-
ный участок с удельной площадью выше нормативной, все остальные 
меньше норматива на 30–50 %.  

 

Рис. 5. Показатели удельной площади земельных участков для школ  
центрального планировочного района и серединного района г. Перми  
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Аналогичная ситуация наблюдается при анализе соотношения между 
площадью участка и численностью детей в детских садах. В среднем значе-
ния удельной площади для детских садов Перми на 5–10 % ниже норматив-
ных, а для центральных районов разница достигает 50 % и более (рис. 6). 

 

Рис. 6. Показатели удельной площади земельных участков детских садов  
центрального планировочного района и серединного района г. Перми 

Необходимо отметить, что, несмотря на несоответствие нормативам 
площади, все рассмотренные территории образовательных учреждений 
отвечают пожарным, санитарным требованиям и нормам.  

Результаты и их обсуждение. Анализ соотношения между площа-
дью земельных участков школ Перми и их загрузкой (вместимостью) по-
казывает, что удельные нормативы, установленные новой редакцией СП 
42.13330 и предшествующими ему СНиПами, не соответствуют тому, что 
наблюдается в реальных условиях.  

Удельный норматив площади земельного участка школы с численно-
стью учеников 900–1200, расположенной в центральной зоне города, 
в действительности не превышает 9–10 м2/место. Для срединной части 
города при той же вместимости он составляет от 18 до 20 м2/место (в обо-
их случаях с учетом спортивного ядра). На сегодняшний день эти пара-
метры реально обеспечивают потребности образовательного процесса при 
соблюдении санитарно-гигиенических и противопожарных условий [16]. 
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Из сказанного следует, что отказ от нормирования земельных участ-
ков детских учреждений на федеральном уровне в виде цифровых вели-
чин не может повлиять на ситуацию с размерами земельных участков, так 
как в реальности побеждает морфология города и климатические условия. 

Заключение. Несмотря на то что удельные (расчетные) показатели 
размеров земельных участков не реализуются, они могут быть полезны на 
стадии подбора подходящего земельного участка как критерии оценки 
при обсуждении принимаемых решений. Их целесообразно устанавливать 
только в качестве справочных, так как только морфологические и клима-
тогеографические особенности города, расположение участка детского 
учреждения и архитектурное решение здания являются определяющими 
при размещении образовательного учреждения [17–20]. 

Значения минимальной площади земельного участка образовательного 
учреждения должны приниматься на основе всестороннего анализа сло-
жившейся застройки в зависимости от плотности застройки, климатогео-
графических условий, рельефа местности и других факторов. Если муници-
палитету в стесненных условиях центра необходимо разместить школу или 
детский сад, то размеры земельного участка могут быть приняты с учетом 
физических размеров здания, внешнего окружения и компенсационных ме-
роприятий, которые позволят объекту функционировать без потери качест-
ва образования и при соблюдении условий безопасности.  

Существующие в сложившейся застройке «избыточные» участки детских 
учреждений дают возможность расширения детского учреждения в перспек-
тиве. Бóльшие земельные участки имеют бóльшие возможности для гибкой 
адаптации зданий образовательных учреждений к вызовам времени (новые 
лаборатории, научные центры и т.п.). С другой стороны, они являются резер-
вом в случае необходимости уплотнения застройки, оптимизации использова-
ния инфраструктуры и пространства, позволяя разместить общественные 
функции (спортивные, рекреационные, культурные), ориентированные, в том 
числе, на прилегающую застройку или город в целом, если в городе реализует-
ся стратегия компактности и плотность застройки постепенно растет. 

Таким образом, закрепление основных требований к инсоляции, 
аэрации, пожарной безопасности по аналогии с зарубежным опытом, без 
установления нормы удельной площади может сделать систему проекти-
рования детских учреждений более гибкой и адаптируемой к изменениям 
как в системе образования, так и в городской среде. Отказ от использова-
ния типовых проектов и переход к индивидуальным архитектурно-
планировочным решениям, учитывающим местные условия, начиная от 
демографической ситуации и заканчивая возможностями муниципального 
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бюджета, является одним из путей эффективного использования город-
ской территории. При наличии жестких федеральных санитарно-
гигиенических и противопожарных нормативов нет необходимости в 
нормировании минимальных размеров земельных участков и установле-
нии их удельных показателей. Определять площадь земельного участка 
школы на стадии градостроительного проектирования – наиболее подхо-
дящая, объективная практика, позволяющая обеспечить результат, наибо-
лее соответствующий динамично меняющимся демографическим, соци-
ально-экономическим и градостроительным условиям. 
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Получено 2.11.2018 

S. Maksimova, A. Semina  

REVISITING THE ISSUE OF NORMALIZATION OF LAND PLOT  

AREAS FOR CHILDREN'S EDUCATIONAL INSTITUTIONS  

The principles of calculation and the specific regulatory parameters of land plot areas of the objects 
of social infrastructure remain unchanged for many years. This leads to the discrepancy between the chang-
ing local urban and economic conditions, complicates the choice of sites for new facilities, prevents the 
compaction and development of the urban environment. In the paper the problems of normalization of land 
plots (square meter per pupil) for children's educational institutions (schools) are considered, and a brief 
analysis of the foreign experience is performed. The results of the research of school land plots in the city of 
Perm are presented. The obtained data are compared with the specific standard plots sizes which are in 
force over the past decades. It is shown that the standards of the school land plots are not fulfilled neither in 
the conditions of the existing development, nor in the conditions of the development of new territories; the 
values of plot areas are inadequate to real urban planning practice. It is proposed to determine the land plot 
area on the basis of local urban conditions, without setting the plot area standard in m2 per pupil. This ap-
proach will make the design of children’s institutions more flexible and adaptable to changes, both in the 
educational system and in the urban environment. 

Keywords: children’s educational institutions, standard area, plot of land, specific indicator, 
schools. 
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